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Introducción! 


El autor es un creyente sincero en la autoridad divina de la 
Sagrada Escritura. No reconoce más norma de lo bueno y lo ma- 
lo que la Voluntad de Dios, y niega que sea propio o convenien- 
te acto alguno que esté en desacuerdo con las leyes dictadas por 
la Infinita Sabiduría y la Infinita Bondad. Esta profesión de fe 
preparará al lector para hallar en estas páginas muchas opiniones 
que no llevan el sello de la aprobación pública. El patriotismo, el 
honor, la gloria y aun la prosperidad nacional, son conceptos a 
los que el cristiano y el simple político asignan ideas diferentes y 
que valúan según normas muy diversas. Quien reconozca la au- 
toridad de la Biblia, no admitirá que lo que es «altamente estima- 
do entre los hombres» deba ser por fuerza justo, ni que lo impo- 
pular sea por ello injusto. 


En la siguiente revisión se escudriñan la conducta pública y las 
opiniones de hombres públicos, libremente y sin temor alguno, 
pero en ningún caso con sacrificio de la verdad; confiamos en 
ello. Por ser de estricta justicia para el autor, encarecemos a los 
lectores tengan presente la distinción que hay entre asentar un 
hecho y expresar una opinión. Consciente de los esfuerzos in- 
tensos y a menudo bastante complicados que se requieren para 
asegurar la exactitud de cada detalle, de cada cita, el autor se ufa- 
na de que los hechos que narra se hallarán incontrovertibles. Por 
cuanto a sus opiniones, no pretende ser infalible y de antemano 
reconoce que no cuenta con el asenso general. 

Esta revisión persigue fines mucho más elevados que el de ha- 
cer una relación histórica. Aspira a recomendar y hacer cumplir 
el deber de conservar la paz, para lo cual exhibe la iniquidad, la 
vileza y las consecuencias calamitosas de una guerra, así sea co- 


ronada por la victoria y logre alcanzar todos los fines que perse- 
guía. Quiere asimismo este libro prevenir al país contra la admi- 
ración de la fuerza militar, que al rebajar ante la estimación pú- 
blica las virtudes que conducen a la felicidad y la seguridad del 
pueblo y al fomentar las artes y las pasiones que sólo sirven para 
promover la destrucción del hombre, está corrompiendo la mo- 
ral y poniendo en peligro las libertades de la República. Tiende 
esta obra a excitar a los hombres buenos al aborrecimiento de esa 
política que busca el engrandecimiento del país desafiando las le- 
yes de Dios, en tanto que al presentar en este libro la verdadera 
imagen de un patriota, gustosamente se da al lector ayuda para 
que perciba las imitaciones espurias. 


Tales son los propósitos con que se concibió y ejecutó el plan 
de esta obra. Confía su autor en que se le escuchará, no entre las 
chusmas egoístas que sostienen innoble pugna en la arena políti- 
ca disputándose los puestos y el poder y el dinero, en tanto dila- 
pidan con absurda prodigalidad su honor y su verdad y aun el 
bien público; sino entre esa porción pequeña pero que crece cada 
día, de los ciudadanos que se preocupan pensando hasta qué 
punto sus relaciones con el Poder público han de regirse por los 
preceptos del Cristianismo. 

La máxima que afirma que «todo es limpio en política», y los 
monstruosos fraudes, engaños y falsificaciones que se registran 
en cada elección importante, ilustran el hecho lamentable de que 
en general, «la Religión se halla muy distante de la política». En 
cambio debe admitirse que un gran número de gente religiosa se 
encuentra dentro de la política, y con demasiada frecuencia pare- 
ce pensar que en su carácter de funcionario o de aspirante a fun- 
cionario, ha recibido dispensa de las obligaciones que impone la 
Ley Moral. Si personas tales se dignan leer las páginas siguientes, 
posiblemente recordarán con provecho que nuestra responsabili- 
dad moral no se afecta sólo por las acciones que podríamos lla- 
mar privadas y domésticas, sino que «Dios juzgará de todos los 
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actos del hombre por igual»; de su conducta en las juntas políti- 
cas, en las elecciones y aun en el recinto del Congreso; y que 
puesto que hay un prohibición expresa de que sigamos a la mul- 
titud cuando se encamina al mal, no cabe invocar la opinión de 
la mayoría, así sea abrumadora, como excusa del crimen ni para 
atenuar el castigo. 


E 


Esfuerzos iniciales para arrebatar Texas a México 


La Luisiana fue cedida por Francia a España en 1762 y devuel- 
ta a la primera potencia en 1800. Tres años después Francia la ce- 
dió a los Estados Unidos. En ninguna de estas transmisiones de 
dominio se especificaron claramente los linderos del territorio. 
Era éste una extensa e indefinida región situada al Oeste del Mi- 
sisipi, y, salvo en puntos excepcionales, desprovista de habitantes 
civilizados. La Luisiana quedó, por supuesto, contigua a los do- 
minios mexicanos de España y resultaba difícil señalar la línea di- 
visoria. A medida que se iban extendiendo las colonias nortea- 
mericanas en la Luisiana, fue ineludible que surgiera la cuestión 
de límites entre los gobiernos de España y de los Estados Unidos. 
Finalmente se tuvo un arreglo en 1819, mediante un tratado que 
se hizo con el Gobierno español, en el que las potencias contra- 
tantes se cedían mutuamente todo derecho sobre territorios que 
se extendiesen más allá de determinada línea. 


En 1820, el Estado de Misuri, que se formó con territorio de 
la Luisiana, fue admitido en el seno de la Unión norteamericana 
como Estado esclavista. Para facilitar su admisión y vencer la 
oposición formidable de los Estados del Norte que no querían 
admitir la incorporación de otro Estado esclavista en el grupo 
confederado, los dueños de esclavos propusieron y efectuaron el 
celebrado Compromiso de Misuri, que era una ley en la cual se esta- 
blecía que en lo futuro quedaba prohibida la esclavitud al Norte 
del paralelo 36% 30” de latitud Norte. 

Pronto se puso en claro, a pesar de ello, que el Compromiso de 
Misuri, agregado a la fijación del límite Sur de los Estados Uni- 
dos por el tratado español de 1819, había reducido a una extensión 
relativamente pequeña el área de que se dispondría en lo futuro 
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para formar Estados esclavistas. Excluyendo a la Florida, el terri- 
torio que quedaba al Sur de la línea fijada por el pacto de Misuri 
probablemente bastaría apenas para formar dos nuevos Estados. 


Separaba el Estado de Luisiana de la provincia española de Te- 
xas el Río Sabinas, y su suelo, su clima y su posición geográfica 
hacían su adquisición muy deseable para los intereses esclavistas. 
De cuando en cuando se concibieron planes para apoderarse de 
tan codiciado territorio; tomarlo por la fuerza, colonizarlo, 
comprarlo, provocar su independencia y efectuar después su 
anexión. El primer procedimiento se intentó poco después de 
que el tratado español puso fin a las pretensiones de los Estados 
Unidos sobre Texas como parte supuesta del territorio de la Lui- 
silana. 

Cierto individuo llamado James Long, con unos setenta y cin- 
co aventureros enemigos de la Ley, salió de Nátchez el 17 de ju- 
nio de 1819 y se lanzó sobre Nacogdoches, que está a cuarenta 
millas de la frontera de Texas, dentro de este territorio. El 23 del 
mismo mes, Long lanzó una proclama que puede considerarse 
como el primer paso en la carrera de fraudes, falsedades y violen- 
cias que condujeron finalmente a la anexión de Texas y a la gue- 
rra con México. En ese documento, que probablemente se pre- 
paró en el Estado de Misisipi, Long, dándose a sí mismo el título 
de Presidente del Consejo Supremo de Texas, declaraba que: 
«Los ciudadanos de Texas habían abrigado por mucho tiempo la 
esperanza de que al ajustarse las fronteras de las posesiones espa- 
ñolas de América y los territorios de los Estados Unidos, se in- 
cluyese su región dentro de los límites de este último país.» 


Como esta esperanza se había perdido por obra del tratado re- 
ciente, la proclama anunciaba que, en consecuencia, se declara 
independiente la República de Texas. Este manifiesto tenía por 
objeto naturalmente invitar a los ciudadanos americanos a que se 
alistaran en las fuerzas de Long y participaran con él en el despo- 
jo que se proponía realizar. Poco después se publicó esa proclama 
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en el periódico Louisiana Herald, que se editaba en Nueva Or- 
leans. 


No tardó mucho en dispersarse aquel grupo, cuando algunos 
de sus miembros fueron muertos y otros capturados por los es- 
pañoles”. 

En seguida se adoptó el plan de la colonización. Moisés Aus- 
tin, de Misuri, consiguió permiso en 1821 de las autoridades es- 
pañolas, para llevar a Texas trescientas familias de colonos con 
determinadas condiciones. Obtúvose la concesión, según se dijo, 
porque basó Austin su solicitud en que los católicos estaban sien- 
do perseguidos en los Estados Unidos, y convino en que todos 
los colonos que llevara a Texas serían miembros de esa religión 
oprimida. Al morir Austin, renovóse el permiso de colonización 
en favor de su hijo, en 1823, y éste inició desde luego la forma- 
ción de una colonia en Brazos, con inmigrantes de Tennessee, 
Misisipi y la Luisiana. Según la concesión renovada, los colonos 
tendrían que ser exclusivamente católicos; pero cualquiera que 
fuese su credo en otros respectos, los colonos de Austin creían en 
el derecho del hombre a ejercer dominio sobre otros hombres, y 
por lo tanto llevaron consigo a sus esclavos. 


En 1826, un cuerpo de emigrantes de los Estados Unidos esta- 
blecido cerca de Nacogdoches, enarboló de nuevo la bandera de 
la insurrección, capitaneado por un hombre que se llamaba 
Edwards, y lanzó una declaración de independencia; pero poco 
tardaron esos hombres a su vez en ser aniquilados por las fuerzas 
mexicanas. 

Cuando se firmó el tratado de límites, no estaba prohibida en 
México la esclavitud y por lo tanto su proximidad a nuestros 
centros de población fronterizos no se veía con tanta aprensión 
por nuestros estadistas sureños. 

Los dueños de plantaciones, como hemos visto, bien podrían 
cruzar la línea divisoria llevando consigo a sus esclavos y seguir 
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cultivando el azúcar y el algodón, y ni siquiera temerían que 
surgiesen dificultades para recuperar a los esclavos fugitivos que 
se internaran en el territorio de México. 


Sin embargo de ello, estas relaciones fronterizas cambiaron 
por obra de un decreto que expidió el Congreso mexicano el 13 
de julio de 1824, en que prohibía llevar a su territorio esclavos 
de países extranjeros. La Constitución mexicana que se adoptó 
ese mismo año, declaraba que en lo sucesivo nadie nacería escla- 
vo, con lo cual se preparaba la abolición gradual pero completa 
de la esclavitud en toda la República vecina. 


Las provincias unidas de Coahuila y Texas formaban un solo 
Estado, y su Constitución, promulgada en 1827, contenía un ar- 
tículo por el cual se daba la libertad a todos los hijos de esclavos 
que naciesen después de esa fecha y prohibía además la introduc- 
ción de esclavos. La obra de la emancipación se completó por 
medio de un decreto del Congreso mexicano expedido el 15 de 
septiembre de 1829, que manumitía a todos los esclavos en Mé- 


xico. 


Estas disposiciones sucesivas no sólo frustraban los designios 
de los colonos y desalentaban toda emigración posterior proce- 
dente de los Estados esclavistas, sino que irritaron y alarmaron 
grandemente a las empresas que explotaban la esclavitud. Ya la 
extensión en que era permitido ese negocio se había reducido 
bastante por obra del tratado de límites y del Compromiso de 
Misuri; pero ahora, aun esa extensión se vería contenida por el 
Sur y por el Este, así como por el Norte, por un área ilimitada de 
libertad. En tales circunstancias, el esclavismo norteamericano 
quedaba condenado a desaparecer. La influencia de los Estados li- 
bres predominaría pronto en el gobierno general del país, y el 
creciente espíritu abolicionista no sólo se extendería dentro del 
Sur mismo de los Estados Unidos, sino que en varias formas ha- 
ría peligrar la seguridad y la permanencia del derecho de propie- 
dad sobre los esclavos. Eran sumamente débiles a la sazón los co- 
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lonos de Texas para romper el yugo que les imponía el Gobierno 
mexicano al proclamar la libertad de los esclavos. El Gobierno 
de los Estados Unidos no tenía pretexto alguno para declararle la 
guerra a México, y el tratado de límites era demasiado reciente y 
demasiado explícito para permitir que se presentase una reclama- 
ción sobre el territorio de Texas. Pero quedaba un recurso: pro- 
poner la compra de ese territorio. 


Ya desde el 15 de marzo de 1827 el Gobierno americano se 
había resuelto a dar instrucciones a Mr. Poinsett, nuestro emba- 
jador en México, para que hiciese saber que deseábamos modif1- 
car los límites existentes, de modo que se iniciaran en la boca del 
Río del Norte (Río Grande), siguieran su cauce hasta el Río 
Puereo, y desde su confluencia, siguiendo el cauce de este último 
arroyo, llegaran hasta su nacimiento; de allí siguieran hacia el 
Norte hasta el Río Arkansas, y por el cauce de éste hasta los 422 
de latitud Norte. Por este cambio de límites daríamos nosotros 
un millón de dólares. Tan modesta proposición incluía casi el to- 
tal del territorio de Texas que ahora se reclama. 


La idea de efectuar esta compra se posesionó firmemente del 
cerebro de los sureños, quienes realizaron grandes esfuerzos por 
ilustrar a la opinión pública sobre la importancia que tenía Texas 
y la necesidad de su adquisición. En 1829 apareció en los perió- 
dicos una serie de artículos debidos a la pluma de Mr. Benton, 
Senador distinguido de Misuri. Puede uno formarse juicio del 
carácter de esos artículos por los siguientes conceptos que repro- 
dujeron y comentaron ampliamente los periódicos de la época. 


El diario The Edgefield Carolinian, refiriéndose a Texas, decía: 
«Unos impresionantes ensayos que aparecieron originalmente en 
la publicación St. Louis Beacon, firmados por Americanus y que se 
atribuyeron al coronel Benton, miembro del Senado, en los que 
se explican las circunstancias en que se hizo el tratado de 1819 y 
se hacen notar las ventajas de una retrocesión, han influido en la 
mente del público con fuerza y rapidez eléctricas en el Oeste del 
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país. El autor de esos escritos presenta pruebas circunstanciales 
muy poderosas de que se renunció a Texas por obra del servilis- 
mo de nuestro gestor ante España en sus diferencias con México, 
a lo cual se unió como motivo secundario pero poderoso, la hos- 
tilidad que hay en nuestro país contra las regiones del Sur y del 
Oeste. Americanus demuestra los daños que sufrirán los Estados 
Unidos por efecto de su renuncia a Texas, en doce diferentes ca- 
pítulos. Dos de ellos son de particular interés para esta parte del 
país y hacen ver que esa renuncia coloca un imperio en que no 
hay esclavitud, al lado de nuestro Suroeste, en que sí hay esclavi- 
tud, y además, que con esto se reduce la salida única que había 
para los indios que pueblan los Estados de Georgia, Alabama, 
Misisipi y Tennessee.» 


Un periódico de Baltimore, refiriéndose a los artículos de 
Americanus dice: «Una de las razones que ofrece en apoyo de la 
compra de Texas, es que cinco o seis Estados esclavistas podrían 
así agregarse a la Unión. En realidad, va todavía más lejos en sus 
cálculos y considera que podrían crearse hasta nueve Estados 
más, tan grandes como Kentucky, dentro del territorio de aque- 
lla provincia (Texas).» 

Una publicación de Charleston aborda el mismo asunto y ob- 
serva: «No es del todo remoto que el Presidente Jackson esté 
ahora estudiando la posibilidad y la conveniencia de readquirir el 
vasto territorio de Texas; acción ésta que no dejaría de ejercer 
influencia muy importante y benéfica sobre el futuro del Sur, 
puesto que aumentaría el número de los votantes de los Estados 
esclavistas en el Senado de los Estados Unidos.» 


El Juez Upsher, de Virginia, que posteriormente fue secreta- 
rio de Estado en el Gobierno del Presidente Tyler, declaró ese 
mismo año ante la Convención de Virginia: «Si consiguiésemos 
a Texas (lo que Upsher deseaba con gran vehemencia), esto haría 
subir de precio a los esclavos y resultaría grandemente ventajoso 
para quienes trafican con ellos en el Estado.» 
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Mr. Doddridge, en los debates del mismo día, aseguró: «La 


adquisición de Texas elevará considerablemente el valor de esos 
bienes.» (Debates, p. 89). 


Mr. Gholston, miembro de la Legislatura de Virginia en 1832, 
afirmó que a juicio suyo la adquisición de Texas elevaría el pre- 
cio de los esclavos en un cincuenta por ciento cuando menos. 

Como Virginia era un Estado que se dedicaba principalmente 
a la crianza de esclavos para su venta, esos caballeros estaban an- 
siosísimos de adquirir a Texas, porque creían que llegaría a ser 
un mercado más, y muy grande por cierto, para la venta de ese 
artículo. 


Para obligar al Gobierno a que actuara, se hicieron circular ru- 
mores de que la Gran Bretaña tenía la intención de apoderarse de 
Texas, y este ardid se puso en práctica sin interrupción desde 
1829 hasta el día en que se logró finalmente la anexión. 

Tomamos estas palabras del periódico Creole de Nueva Or- 
leans, de 1829, como botón de muestra: «Nos ha llegado en la 
última goleta procedente de México, el rumor de que una com- 
pañía de mercaderes británicos ha ofrecido al Gobierno mexi- 
cano la suma de cinco millones de dólares si accede a colocar la 
provincia de Texas bajo la protección de la Gran Bretaña. 


El Presidente Jackson se sometió completamente a los desig- 
nios de los esclavistas, y el 25 de agosto de 1829, Mr. Poinsett, 
embajador de los Estados Unidos en México, recibió instruccio- 
nes de ofrecer cinco millones de dólares por el Estado de Texas. 
Aunque esta postura excedía con mucho a la anterior, fue recha- 
zada al momento. El ofrecimiento fue, según cierto periódico 
mexicano, repetido poco después: «Cuando Poinsett se enteró 
de que su oferta suscitaba serias objeciones, todavía se atrevió a 
insultar a la nación proponiéndole un préstamo de diez millones, 
como lo haría cualquier usurero, en hipoteca sobre Texas, pro- 
posición insidiosa cuyo propósito verdadero era llenar el territo- 
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rio de Texas con angloamericanos y con esclavos, para quedarse 
con él después a toda costa.» 


El fracaso de Mr. Poinsett en su empeño por obtener de Mé- 
xico el compromiso de entregar a los esclavos que se fugaran de 
sus amos, dio nuevo impulso a los esfuerzos de los esclavistas pa- 
ra apoderarse de Texas. 
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2. 


Independencia de Texas 


Una vez fracasados los esfuerzos de Long y de Edwards en el 
campo de la insurrección, como la colonia fundada por Austin 
no había proporcionado aún ninguna ayuda a los intereses escla- 
vistas de los Estados Unidos y se había abandonado toda espe- 
ranza de adquirir a Texas por medio de una compra y ningún 
pretexto podía por el momento invocarse para declararle la gue- 
rra a México, resolvieron los partidarios de la esclavitud, como 
último recurso, trabajar por la separación de la provincia arreba- 
tándola a la República mexicana, medida preliminar para la ane- 
xión. Los acontecimientos que se desarrollarían pronto se esbo- 
zaron en un artículo que apareció en 1830 en la publicación 
Arkansas Gazette: «No podemos tener esperanza alguna de ad- 
quirir a Texas (por compra) mientras no predomine en México 
un partido político más amigable que el actual para los Estados 
Unidos; y quizás nada se logre sino cuando el pueblo de Texas 
renuncie a toda sumisión a ese Gobierno, lo que hará sin duda 
tan pronto como tenga un pretexto razonable para proceder así. 
Por ahora parece que está sujeto a tan pocas exacciones e imposi- 
ciones como cualquier otro pueblo bajo el sol.» 


Se observará que el autor de este escrito da por sentado que 
adquiriremos a Texas tan pronto como los colonos americanos 
tengan pretexto para rebelarse contra México. En unas eleccio- 
nes de diputados que hubo por entonces en el Estado de Misisipi, 
se sometieron a la consideración de los candidatos las siguientes 
preguntas: «Díganos usted su opinión respecto a la idea de ad- 
quirir el territorio de Texas y cómo lograr esto, si por la fuerza o 
por medio de un tratado; y si a su inicio la Ley* que prohíbe la 
emigración de americanos hacia allá no prueba que hay el temor 
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de que esa provincia desee separarse del Gobierno mexicano; y si 
en caso de que se recurra a nosotros, no será nuestro deber dar a 
los separatistas ayuda militar; y cuál sería el efecto de la anexión 
de Texas sobre los intereses de los dueños de plantaciones.» 


«El Sur —decía la publicación Mobile Advertiser en esos días—, 
desea que se admita a Texas en la Unión americana por dos razo- 
nes: primera, para equilibrar al Sur con el Norte; y segunda, para 
contar con un lugar seguro y conveniente por sus buenas tierras 
y su clima saludable para una población de esclavos.» 


El mismo año, Mr. Samuel Houston, de Tennessee reveló a 
un amigo suyo (Robert Mayo, doctor en medicina), quien dio el 
aviso de ello al Presidente”, que estaba organizando una expedi- 
ción armada con reclutas de los Estados Unidos, para arrebatar 
Texas a México, y poco después se anunció en un periódico de 
Luisiana que Houston había marchado a Texas, y agregaba la no- 
ta informativa: «Podemos estar seguros de que pronto sabremos 
que ha enarbolado su bandera.» 


Una manera de efectuar la revolución consistiría en interesar a 
cuantos ciudadanos americanos fuera posible, en la independen- 
cia de Texas, y obtener su ayuda pecuniaria. La Legislatura texa- 
na había hecho grandes concesiones de tierras a unos cuantos in- 
dividuos. Estas concesiones nada valían por supuesto, mientras 
no se vendiesen fraccionadas en parcelas. Muchos de los conce- 
sionarios residían en los Estados Unidos y habían formado socie- 
dades anónimas para la venta de tales terrenos. Tres de las más 
conocidas eran la Galveston Bay and Texas Company; la Arkansas 
and Texas Company y la Rio Grande Company, todas ellas estable- 
cidas en Nueva York. Se tuvo buen cuidado de interesar en estas 
compañías a muy prominentes políticos y se hicieron poderosos 
esfuerzos por que se distribuyeran lo más difusamente posible 
los bonos de compras parciales. Estos títulos serían de muy esca- 
so valor mientras Texas continuase bajo el Gobierno de México, 
alcanzarían, en caso de que se consiguiera la independencia del 
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territorio y sobreviniera después su anexión a los Estados Uni- 
dos, muy probablemente un gran valor, esto es, toda una fortuna 
para sus dueños. De este modo se creó un interés pecuniario 
muy poderoso en los Estados libres del Norte en favor de la ad- 
quisición de Texas”. 

Los planes de los conspiradores de Texas recibieron impulso 
en 1832 con la retirada de las fuerzas mexicanas, lo que obedeció 
a una de esas revoluciones políticas que con tanta frecuencia han 
afligido a la República vecina desde su independencia. Por obra 
de esta situación, muchos nuevos emigrantes entraron sin difi- 
cultad en el territorio texano llevando a sus esclavos. Los colo- 
nos, sin embargo de ello, tropezaban con un serio obstáculo para 
los fines que perseguían, por la unión de Texas con Coahuila, ya 
que sus representantes estaban en minoría en la Legislatura de la 
Provincia unida. Por lo tanto, el primer paso preciso para alcan- 
zar la independencia, tendría que consistir en romper los lazos 
que unían a las dos provincias. A este fin, los colonos de Texas se 
organizaron en 1833 como Estado diferente de Coahuila. Esta 
organización se hallaba en pugna franca y directa con leyes en 
vigor. El Congreso mexicano se rehusó a reconocer el Estado de 
Texas separado de Coahuila. México envió un cuerpo reducido 
de tropas al territorio insurrecto, el cual fue repelido. Se alzó 
abiertamente el estandarte de la rebelión. Agentes de Texas reco- 
rrían los Estados Unidos pronunciando discursos ante asambleas 
públicas, reclutaban combatientes y enviaban elementos de gue- 
rra a la provincia rebelada. El 2 de marzo de 1836, los insurrec- 
tos proclamaron su independencia” y quince días después adopta- 
ron una Constitución que establecía la esclavitud perpetua. 


18 


de 


Declaraciones y conducta del Gobierno Federal 
respecto a la guerra entre México y Texas 


El Gobierno de los Estados Unidos siempre ha sido pródigo 
en sus protestas de neutralidad para los beligerantes, y en diver- 
sas ocasiones se ha esforzado por impedir que sus ciudadanos se 
dedicaran a fraguar hostilidades contra potencias amigas. En 
1793, el Presidente Washington expidió una proclama en que 
prohibía a los ciudadanos americanos la comisión de actos de 
hostilidad contra cualquier potencia que estuviese en guerra, o 
de ayuda o instigación de actos tales, y amenazó con procesar a 
cuantos violaran el derecho internacional en lo que se refiere al 
trato que debe darse a los beligerantes. La conducta posterior de 
Washington demostró hasta la evidencia que había sido sincero 
en su proclama. 


En 1806, el Presidente Jefferson expidió un manifiesto en que 
declaraba que varias personas, ciudadanos de los Estados Unidos, 
están conspirando y reuniéndose para iniciar y sostener una ex- 
pedición militar contra los dominios de España; equipando y ar- 
mando embarcaciones en las aguas del Occidente de los Estados 
Unidos; reuniendo armas y material de guerra y otros elemen- 
tos; y ordenaba el Presidente a tales personas que cesaran desde 
luego en esas actividades, porque de otro modo serían persegui- 
das y se les aplicaría todo el rigor de la ley. Además, ordenaba a 
todos los jefes y oficiales del ejército y de la marina de los Esta- 
dos Unidos, que cuidaran de que se aplicase a todas las personas 
que desarrollaran actividades ilícitas de ese orden, el condigno 
castigo. 

En 1815 expidió una proclama semejante el Presidente Madi- 
son, dirigiéndola principalmente a los habitantes de la Luisiana 
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que se disponían a invadir las provincias españolas. 


En 1838, el Presidente Van Buren informó en una proclama a 
los ciudadanos de la frontera norte que estaban ayudando a los 
rebeldes del Canadá, que al comprometer con ello la neutralidad 
de su Gobierno, se hacían acreedores a captura y castigo según 
las leyes de los Estados Unidos, que serán aplicadas con todo ri- 
gor. 

De modo que se ve claramente que de 1793 a 1838 nuestro 
Gobierno reconoció el deber de castigar a sus ciudadanos cuando 
violaban las obligaciones del país como neutral, y declaró estar 
capacitado para hacerlo así. 


En 1835 y 1836, Texas se hallaba en estado de guerra con Mé- 
xico, primero como provincia insurgente o rebelada y después 
como República separada de aquel país. Sin embargo de ello, el 
primer acto oficial del Gobierno en que manifestó su simpatía 
por los rebeldes, fue el nombramiento hecho en 1835, de cuatro 
cónsules que residirían en Texas” . Ya la designación de estos 
cónsules constituía un verdadero insulto para el Gobierno mexi- 
cano, y sin duda el propósito era establecer así agentes confiden- 
ciales en Texas que pudieran facilitar el desarrollo de la revuelta, 
la independencia de la provincia y su anexión final. 

El desconcierto y la perplejidad en que se vio sumido México 
por obra de la revolución de Texas y la ayuda proporcionada 
abiertamente a los insurrectos por el Gobierno de los Estados 
Unidos, alentaron al Gabinete de Washington una vez más a 
ejercer presión con sus proposiciones de compra, y Mr. Butler, 
embajador en México, recibió instrucciones (el 16 de agosto de 
1835) de negociar la cesión del territorio limitado por el Río 
Grande desde su nacimiento hasta el grado 37 de latitud norte, y 
desde ese punto hasta el Pacífico. incluyendo todo el territorio 
de Texas, Santa Fe y una gran porción de California”. 
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Fácilmente se supondrá que la Administración federal no se 
mostró celosa en extremo al prohibir que se diese ayuda a los te- 
xanos, quienes estaban esforzándose por conseguir para los Esta- 
dos Unidos una enorme extensión de ese territorio codiciado. 


El 29 de octubre de 1835, el embajador mexicano informó al 
Secretario de Estado'” que no menos de doce barcos estaban a 
punto de zarpar de Nueva York y de Nueva Orleans con ele- 
mentos de guerra y que el día 10 de ese mes una goleta armada 
había salido de Nueva Orleans con rumbo a Texas sin los papeles 
del Consulado de México, y pedía la acción del Gobierno de Es- 
tados Unidos para impedir semejantes violaciones de la neutrali- 
dad. Como resultado de esta gestión diplomática de México, el 
Secretario de Estado (Mr. Forsyth) envió una circular a todos los 
Procuradores de los Estados Unidos, encargándoles que castiga- 
ran «toda violación de las leyes que los Estados Unidos han ex- 
pedido tendiendo a conservar la paz y cumplir las obligaciones 
impuestas por los tratados que se han hecho con naciones ex- 
tranjeras.» El carácter general y frío de esta circular indicaba el 
verdadero sentir y los deseos de su autor, lo cual fue sin duda en- 
tendido muy claramente por los funcionarios a quienes se dirigía 
la orden, encargados de perseguir esos delitos. A pesar de la no- 
toriedad de las violaciones perpetradas y la publicidad que se les 
dio, jamás se castigó a individuo alguno por participar en ellas, 
ni hubo un solo funcionario del Gobierno que fuera cesado o re- 
prendido siquiera por atribuir a esa circular únicamente el carác- 
ter de un documento de rutina. Pocos meses después de expedi- 
da esa circular, Mr. N. C. Read, Procurador de Distrito de los 
Estados Unidos en Ohio, pronunció un discurso ante una asam- 
blea pública y pidió ayuda para los texanos, sometiendo a la 
aprobación de los presentes el siguiente voto resolutivo que fue 
aprobado: «Resolvemos y proclamamos que no hay ley ni huma- 
na ni divina, como no sea de las que expiden los tiranos para su 
propio beneficio, que nos prohíba acudir en ayuda de los texa- 


21 


nos; y una ley semejante, si existe, nosotros los americanos nos 
rehusamos a obedecerla.» 


En esa misma reunión popular se nombró sin sigilo alguno a 
una comisión para ayudar al Capitán Lawrence a reclutar hom- 
bres y reunir fondos para la causa de Texas. No tenemos indicio 
alguno de que esa conducta extraordinaria del Agente del Minis- 
terio Público del Estado de Ohio determinase que el Gobierno le 
retirara su confianza. A pesar de ello, Mr. Forsyth aseguró al em- 
bajador mexicano que «todas las medidas ordenadas y estipuladas 
por la ley han sido adoptadas y se seguirán aplicando a los ciuda- 
danos de los Estados Unidos que radican dentro del país para ha- 
cer que respeten la neutralidad de este Gobierno.» 

La declaración que hizo Mr. Van Buren, amigo personal del 
general Jackson y su sucesor en la Presidencia de la República”, 
resulta un comentario singularísimo de esa protesta oficial y so- 
lemne: «Nada es más cierto ni mejor sabido de todos, que el he- 
cho de que Texas fue arrebatado a México y su independencia 
quedó establecida, por obra de la acción de ciudadanos de los Es- 
tados Unidos” .» 


A una segunda protesta del embajador mexicano contra la 
ayuda que de modo tan abierto y escandaloso daban los ciudada- 
nos norteamericanos a los texanos, Mr. Forsyth dio el 29 de ene- 
ro de 1836 la respuesta pasmosa que dice: «Tan pronto como se 
hizo notorio que la disputa entre Texas y el partido dominante 
en los demás Estados mexicanos sería llevada a verdaderos extre- 
mos, y se vieron indicaciones de que en algunos ciudadanos de 
los Estados Unidos había el propósito de tomar parte en esa lu- 
cha, el Presidente tomó todas las medidas posibles para impedir 
cualquier interferencia que pudiera involucrar a los Estados Uni- 
dos en esa lucha, o dar ocasión justa para que se sospechara que 
un propósito hostil inducía a su Gobierno a mezclarse en un 
conflicto interno del país vecino.» 
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Seis días antes de que se diesen estas seguridades solemnes y 
oficiales, se inició una serie de medidas dictadas por el Presiden- 
te, que revelan el punto de vista tan particular que quiso adoptar 
en cuanto a sus obligaciones como neutral. 


El 23 de enero el general Gaines recibió órdenes de ocupar 
una posición cercana a la frontera occidental del Estado de la 
Luisiana, para impedir que entraran en el territorio de los Esta- 
dos Unidos elementos de los partidos contendientes. Recordába- 
se al general que, según tratado existente con México, cada una 
de las dos potencias estaba obligada a impedir por la fuerza todas 
las hostilidades y las incursiones que las tribus indias pretendie- 
ran realizar dentro de sus respectivos límites. Suponiendo que 
esta orden hubiese sido dada de buena fe, no podía tener otro 
objeto que proteger a los texanos de cualquier asalto que preten- 
dieran organizar contra ellos los indios norteamericanos. No ha- 
bía razón ninguna para temer que los texanos, que de hecho eran 
norteamericanos, y que diariamente recibían elementos de sus 
compatriotas, fueran a organizar incursiones hostiles al territorio 
de los Estados Unidos. Los mexicanos por su parte no tenían ni 
deseo ni manera de invadir el país. Más aún, no había prueba al- 
guna de que los indios norteamericanos tuviesen el propósito de 
emprender un ataque contra los texanos. Así que el ejército se 
estacionaba en la frontera de Texas para fines muy diferentes de 
los que se proclamaban. 


Bajo el mando de un general que era muy devoto de la causa 
de la anexión de Texas a los Estados Unidos, las fuerzas america- 
nas dieron aliento y apoyo material a los texanos, y por si hiciese 
falta un apoyo más efectivo, no pocos de los hombres del ejército 
estadounidense y sus armas y sus municiones, fácilmente se pasa- 
ban al campo texano. Se observará, para mayor corroboración, 
que Gaines no había recibido órdenes de impedir que los ciuda- 
danos norteamericanos comprometieran la neutralidad del Go- 
bierno. 
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Los regimientos reclutados en los Estados sureños, podían li- 
bremente pasar frente a su tienda de campaña y dirigirse al terri- 
torio de Texas para atacar a una potencia amiga. En acatamiento 
a las estipulaciones de nuestro tratado, tendría que impedirse que 
los indios entraran en México; pero en cambio se daría libre en- 
trada en el territorio de un país amigo, a invasores que eran mu- 
cho más peligrosos para los mexicanos que los mismos salvajes. 


El general Gaines era un instrumento dócil de ese designio; y 
al acusar recibo de las órdenes que se le enviaron, demostró que 
comprendía perfectamente los propósitos con que se expidieron. 
«Si llegare yo a descubrir —decía Gaines en carta dirigida al Se- 
cretario de Guerra!” el 29 de marzo de 1836!*— en los mexica- 
nos o en sus hermanos los pieles rojas inclinación a amenazar 
nuestra frontera, no podré menos de considerar que es mi deber 
no solamente conservar las tropas de mi mando listas para toda 
acción en defensa de nuestra débil frontera, sino aun anticiparme 
a sus movimientos de bandoleros y cruzar la línea divisoria su- 
puesta o imaginaria de nuestro país, para enfrentarme a los salva- 
jes merodeadores dondequiera que se encuentren, si se dirigen 
hacia nuestra línea divisoria.» 

En otras palabras, se proponía marchar al rescate de Texas en 
caso de que las fuerzas mexicanas avanzaran hacia la provincia 


rebelde. 


Unos cuantos días después de la fecha de esta carta, el general, 
poseído de ardiente celo, hizo requisición entre los gobernadores 
de la Luisiana, Misisipi, Alabama y Tennessee de sendos batallo- 
nes de voluntarios para proteger las fronteras. El general Gaines 
y el Gabinete de Washington obraban de perfecto acuerdo. 
Aquel había insinuado estar dispuesto a cruzar la línea divisoria 
imaginaria. con el fin de anticiparse a la aproximación de los me- 
xicanos. El Gabinete a su vez, el 25 de abril, le informó que ha- 
bía razones para creer que los indios serían inducidos a unirse a 
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los mexicanos, y en ese caso, si las fuerzas contendientes se apro- 
ximaban a la frontera, el general podría avanzar hasta Nacogdo- 
ches. 


El 4 de mayo se le informó que el Secretario de la Guerra ha- 
bía escrito a los gobernadores de la Luisiana, Misisipi, Tennessee, 
Kentucky y Alabama, requiriéndolos de que le suministraran las 
fuerzas de sus milicias que él pidiera, para proteger la frontera 
occidental de los Estados Unidos contra incursiones hostiles. El 
general, bajo su propia responsabilidad, había pedido cuatro ba- 
tallones a otros tantos Estados. El Presidente, todavía más preve- 
nido, dio a Gaines facultades para convocar a un número ilimita- 
do de milicianos de no menos de cinco Estados. ¿Y por qué se 
daban estas vastas facultades al general Gaines? ¿Y dónde estaba o 
quién era el enemigo contra el cual habían de organizarse estas 
milicias innumerables en todos esos Estados? 

Ni un solo indio, ni un solo texano, ni un solo mexicano ha- 
bían invadido nuestro territorio. El país estaba en paz y no había 
ni siquiera rumores de que hubiera amenazas de guerra. Para 
comprender el manejo de Gaines y de sus jefes, debe recordarse 
que muchos aventureros iban pasando en gran número a Texas y 
que los agentes texanos estaban organizando expediciones mili- 
tares en los Estados del Sur para acudir al rescate de esa provin- 
cia, arrebatándola al dominio de México. 


Una carta escrita por uno de esos agentes, Félix Houston, fe- 
chada en Nátchez, Misisipi, el 4 de marzo de 1836, y publicada 
en los periódicos de esa época, bastará para poner en claro el ca- 
rácter de esas expediciones: «Me dispongo a emprender la mar- 
cha hacia Texas aproximadamente el 19 de mayo venidero y es- 
pero llevar conmigo cerca de 500 emigrantes. Estoy haciendo 
preparativos de armas, pertrechos. uniformes, etc., etc., con un 
costo de cuarenta mil dólares. Tendré una reunión el 19 de mar- 
zo y empezaré a enviar los abastecimientos desde luego.» 
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Claro está que estas expediciones afectaban los bolsillos de los 
esclavistas así como el Tesoro de Texas. 


El designio del Gabinete de Washington al permitir que el ge- 
neral Gaines reuniera voluntarios en la frontera texana proce- 
dentes de no menos de cinco Estados a costa del Erario público, 
obviaba la única dificultad seria que había para levantar dentro 
del territorio de los Estados Unidos una fuerza militar con que 
se arrebataría a México el territorio de Texas. Así podrían los re- 
clutas destinados a ese territorio ser equipados y transportados 
bajo las requisas del Presidente y según la discreción ampliamen- 
te autorizada del general, desde los Estados circunvecinos hasta 
Nacogdoches, en Texas, por cuenta de los Estados Unidos. Una 
vez colocados allí, podrían hacer la guerra a los mexicanos si les 
parecía conveniente, aunque habían sido enviados nada más para 
proteger la frontera; y al enviarlos al territorio texano para ese 
fin, el Presidente claro está que no violaba ninguna de las obliga- 
ciones impuestas por la neutralidad, de modo que no se daba a 
los mexicanos motivo para que protestaran. 


El general Gaines había sido autorizado para avanzar hasta 
Nacogdoches; pero podrían presentarse circunstancias que hicie- 
sen conveniente que fuese todavía más lejos, y la Administración 
se reservaba audazmente para sí misma el privilegio de mandar- 
los a él y a su ejército adonde quisiese. El embajador de México, 
como era natural, protestó contra la invasión del territorio me- 
xicano por el ejército de los Estados Unidos; pero Mr. Forsyth 
contestó con toda calma (el 10 de mayo): «Para proteger a Méxi- 
co de los indios americanos y para proteger nuestras fronteras de 
los indios mexicanos, nuestras tropas podrían ser enviadas, si se 
hiciese necesario, hasta el corazón mismo de México.» 


Parecería que ni el general McComb, Comandante en jefe del 
ejército, ni el Gobernador de la Luisiana habían merecido las 
confidencias del Gabinete. 


26 


El 26 de abril, el Comandante dirigió una carta al Secretario 
de la Guerra, desde Nueva Orleans, informándolo de que el Go- 
bernador insistía en que era innecesario «mandar a la frontera del 
Estado fuerzas armadas, puesto que el país no estaba siendo inva- 
dido ni a juicio suyo llegaría a serlo; y más aún, su impresión era 
que se trataba de un plan de elementos interesados en especula- 
ciones texanas, quienes habían sido parte a inducir al general 
Gaines a creer que las autoridades mexicanas estaban agitando a 
los indios dentro de nuestras fronteras; y al mismo tiempo trata- 
ban de excitar, por medio de una falsa presentación de los he- 
chos, las simpatías del pueblo en favor de los texanos con el de- 
signio de inducir a las autoridades de los Estados Unidos a pres- 
tarles apoyo para reclutar en esta ciudad una fuerza formada por 
personas interesadas, que se colocarían en la frontera de Texas 
dóciles al llamado del general Gaines. para marchar sobre Texas 
después, invocando falsos pretextos, y tomar parte en la guerra 
que ahora sostienen los texanos con el Gobierno de México; y 
todo esto a costa de los Estados Unidos y, consiguientemente, 
con la sanción implícita del Gobierno.» 


Esta carta proporciona un ejemplo divertido de la ingenuidad 
del general en jefe, quien suponía que estaba proporcionando al 
Gobierno información desconocida cuando detallaba las conse- 
cuencias naturales y deliberadas de las medidas del propio Go- 
bierno. El general no sabía lo que ha quedado probado por los 
documentos oficiales, a saber: que la idea de colocar un ejército 
en la frontera de Texas se le ocurrió al Gabinete, no al general 
Gaines. 

Las tropas, en acatamiento a órdenes de Washington, marcha- 
ron hacia el interior de Texas y tomaron posiciones en Nacog- 
doches. Inmediatamente después, Houston, el Presidente de Te- 
xas, expidió un manifiesto en que decía falsamente que los indios 
estaban a punto de atacar a Nacogdoches y convocaba a la mili- 
cia a que sostuviera a las fuerzas de los Estados Unidos en ese lu- 
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gar y se pusiera a las órdenes del Comandante en jefe de las fuer- 
zas norteamericanas. 


El objeto de esta proclama era doble: primero, impresionar 
tanto a los texanos como a los mexicanos con la ayuda militar 
que a los primeros les proporcionarían los Estados Unidos; y se- 
gundo, que se agrupara tan pronto como fuese posible la fuerza 
de las milicias texanas bajo el mando del general americano. 

Un oficial americano en Nacogdoches, indignado por la pérfi- 
da conducta de su Gobierno, dio rienda suelta a su indignación 
en una carta que publicó a la sazón en la revista Army and Navy 
Chronicle. Hablando del propósito que se perseguía al tomar esa 
posición, expresó lo siguiente: «Se trata de crear la impresión en 
Texas y en México de que el Gobierno de los Estados Unidos 
toma parte en este conflicto. De hecho tiende a dar a la causa de 
Texas toda la ayuda que puede derivarse del patrocinio y el apo- 
yo aparente de los Estados Unidos, al mismo tiempo que coloca 
a nuestras tropas en situación favorable para tomar parte activa 
en ayuda de los texanos, en caso de que lo haga necesario algún 
suceso desfavorable en sus actividades.» 


Uno de los resultados prácticos del envío de tropas a Texas se 
advierte en el siguiente extracto del periódico Pensacola Gazette: 
«A mediados del mes pasado, el general Gaines envió a un oficial 
del ejército de los Estados Unidos a Texas, para exigir la entrega 
de algunos desertores. Los encontró ya enlistados en el servicio 
texano y eran unos doscientos. Todavía portaban el uniforme de 
nuestro ejército, pero se rehusaron, por supuesto, a regresar a fi- 
las. Este es un nuevo aspecto de nuestras relaciones con Texas.» 

Cuando ya no se necesitaban nuestras tropas, se las retiró de 
allí y se las envió a combatir con los indios seminolas en la Flori- 
da. Entonces el general Gaines expidió una proclama en la cual 
prometía perdón absoluto a quienes se hubiesen separado de sus 
regimientos, siempre que regresaran en determinada fecha. Co- 
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mo estos soldados que se habían ausentado, a los que común- 
mente se llama desertores, habían estado sirviendo a la causa de 
la esclavitud en Texas, se les otorgó con toda cordialidad el per- 
dón prometido por el general Gaines. Cuando el Gobierno de- 
mostró así su simpatía por Texas y envió a su propio ejército a 
que actuara entre los insurgentes en actitud de patrocinio, y si 
era necesario, también de ayuda y protección, ya no podía espe- 
rarse que los partidarios de Texas en los Estados Unidos conce- 
dieran importancia alguna a las leyes de la neutralidad. Algunos 
fragmentos de lo que insertaban los periódicos de esa época da- 
rán a conocer la publicidad con que el pueblo de los Estados 
Unidos hizo la guerra a una potencia amiga: 


«¿Quién quiere ir a Texas?—El Comandante J. W. Harvey, de 
Lincolnton, ha sido autorizado por mí con el consentimiento del 
Comandante general Hunt, como agente en los condados occi- 
dentales del Estado de Carolina del Norte, para recibir y enrolar 
emigrantes voluntarios destinados a Texas, y atenderá a cuantos 
quieran emigrar a esa República el 19 de octubre próximo poco 
más o menos, por cuenta de la República de Texas.—J. P. Hen- 
derson; Brigadier General del Ejército de Texas.» 


«Trescientos hombres para Texas.—El General Dunlap de Ten- 
nessee, está a punto de dirigirse a Texas con un grupo de hom- 
bres. Cada uno va completamente armado, y el cuerpo se formó 
originalmente para la Guerra de la Florida.» 


«Esta mañana, más de doscientos hombres, bajo el mando del 
coronel Wilson, de paso para Texas, cruzaron por este lugar en 
el Tuskina, batiendo sus tambores y tocando sus cornetas. Lo se- 
guirán otros trescientos más, todos ellos procedentes del viejo 
Kentucky.» 

Fue en vano que el embajador de México llamara la atención 
del Gobierno de Estados Unidos repetidamente hacia estas viola- 
ciones de la neutralidad. A pesar de las seguridades solemnes y 
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reiteradas que daba el Secretario de Estado, jamás se hizo ningún 
esfuerzo efectivo por contener la ola bélica que todo lo arrollaba 
partiendo de los Estados Unidos y se lanzaba sobre el territorio 
mexicano. No se expidió ninguna proclama en que se previniese 
a los ciudadanos respecto a sus deberes y responsabilidades; no se 
impartieron órdenes ningunas a los oficiales del Ejército, como 
se había hecho en casos anteriores, para capturar a los que viola- 
ban nuestra neutralidad. 


Jefterson había logrado que se encausara a un individuo, que 
posteriormente fue uno de los más altos funcionarios del país, 
por fraguar en secreto la invasión de los dominios españoles. Ja- 
ckson, uno de los más enérgicos presidentes que hayan ocupado 
jamás la silla del Ejecutivo, no aplicó, sin embargo de ello, las 
sanciones que fija la Ley a ningún individuo de los muchos miles 
y miles que abiertamente habían cometido el mismo crimen que 
Burr apenas si había planeado cometer. Cuando era jefe militar 
del departamento Sur, el general Jackson creyó conveniente que 
se ejecutara a dos extranjeros llamados Arbuthnot y Ambrister, 
acusados de ayudar a los indios en sus hostilidades contra él, y se 
expresó así Jackson en la orden de ejecución: «Es un principio 
universalmente reconocido del Derecho de Gentes que cualquier 
individuo, de cualquier nación que sea, que haga la guerra a los 
ciudadanos de otra nación cuando éstos se hallen en paz, pierde 
su nacionalidad y se convierte en un malhechor, en un pirata.» 


El principio del Derecho de Gentes a que alude el general, no 
fue reconocido por el Presidente de los Estados Unidos cuando 
sus amigos personales y copartidarios políticos se convirtieron 
en forajidos y piratas y se pusieron a luchar por algo que el Presi- 
dente Jackson mismo consideraba entonces el ideal más amado 
de su corazón... 


El 10 de mayo de 1836, el general Gaines dio al Ejecutivo es- 
tadounidense la noticia de que habían logrado los texanos en San 
Jacinto una gran victoria sobre el general Santa Anna, y decía el 
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jefe militar al Presidente de los Estados Unidos que le causaba 
regocijo pensar que, como resultado de ese triunfo, esta adquisi- 
ción magnífica para nuestra Unión se consideraría como un mé- 
rito muy distinguido del Gobierno por él presidido. 
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4. 


Esfuerzos del gobierno por provocar una guerra con Méxi- 
co 


El estado de perturbación y agotamiento en que se hallaba 
México; el vigor creciente y el número cada vez mayor de los 
texanos en guerra; los cuantiosísimos elementos bélicos que reci- 
bían éstos diariamente de los Estados Unidos y la proximidad de 
un ejército amigo listo en caso necesario para interponerse entre 
ellos y sus adversarios, fueron circunstancias que, juntas, definie- 
ron de modo inevitable el resultado final de la lucha. Viose clara- 
mente que Texas se independizaba de México, pero su indepen- 
dencia no daría necesariamente mayor fuerza política a los inte- 
reses esclavistas en los Estados Unidos. Para este último fin la 
anexión era del todo indispensable. Sólo que la anexión no po- 
dría realizarse por lo pronto sin ocasionar una guerra con Méxi- 
co, y esta consecuencia obvia fortalecía las objeciones que se for- 
mulaban en el Norte de los Estados Unidos contra ese designio. 
Estaba perfectamente confirmado que el Congreso no aprobaría 
por el momento ningún tratado de anexión, especialmente si ha- 
bía de ser a costa de una guerra con el país del Sur. 


Pero... ¡si México pudiera ser inducido a romper las hostili- 
dades contra los Estados Unidos, o si su conducta justificara una 
declaración de guerra! Entonces se eliminaría un obstáculo po- 
deroso para la anexión, ¡y Texas sería nuestra, por derecho de 
conquista y con el consentimiento unánime de sus habitantes! 

Todo intento de adquirir a Texas por compra había fracasado, 
y toda esperanza de adquirirla así hubo de abandonarse al termi- 
nar la infructuosa misión de Mr. Butler. Desde ese momento, la 
política única de la Administración norteamericana consistiría en 
forzar a México a entrar en guerra. Se inició esta nueva política 
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con la marcha de las tropas americanas dentro del territorio de 
Texas bajo la excusa de proteger la frontera amenazada por los 
indios. 

El 5 de agosto de 1836, el Presidente”, en carta que dirigió al 
Gobernador de Tennessee, contraordenaba una requisa de tropas 
hecha por el general Gaines, aduciendo esta razón muy notable: 
«No hay información alguna que justifique el temor de hostilida- 
des de carácter serio por cuanto se refiere a los indios del Oeste.» 


La Victoria de San Jacinto ya se había ganado, y el Presidente 
quizás pensó que el celo del general Gaines en favor de Texas es- 
taba obligando al país a hacer gastos innecesarios. Por qué la or- 
den adversa a la requisa dispuesta por el general no se expidió 
por conducto de la Secretaría de Guerra, es un punto que no pa- 
rece claro. Tal vez se creyó más prudente que no apareciera en 
los archivos de la Secretaría mencionada un documento en que 
se reconocía ese punto tan importante, y debemos el conoci- 
miento de esta carta a una verdadera casualidad o descuido que 
permitió se le incluyese entre los documentos oficiales publica- 
dos por el Congreso. Sugiero a los lectores que no olviden la fe- 
cha de esa carta: 5 de agosto de 1836. 


El día 10 de septiembre, el embajador mexicano'* en Washin- 
gton dirigió una nota a la Secretaría de Estado y, refiriéndose a 
las informaciones contenidas en algunos periódicos en el sentido 
de que las tropas de los Estados Unidos habían invadido el terri- 
torio mexicano, afirmaba categóricamente que si tal invasión era 
aprobada por el Gobierno, entonces debía darse por terminada 
su misión diplomática. ¿Y cuál fue la respuesta que se le dio al 
embajador? ¿Acaso se disculpó el Gobierno por esa invasión di- 
ciendo que fuese sólo una noticia falsa? ¿Por fortuna reconoció 
que no había por el momento información alguna que justificara 
el temor de hostilidades de carácter grave por parte de los indios 
del Oeste y que por lo tanto las tropas serían retiradas inmedia- 
tamente? 
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La respuesta fue muy diferente en verdad. La Secretaría de Es- 
tado admitió el hecho de que las tropas norteamericanas se halla- 
ban ya estacionadas en Nagodoches, y más aún, que el día 4 de 
ese mes el Presidente había dado instrucciones al general Gaines 
de internarse en territorio de México, si estaba seguro de «que 
cualquier partida de indios que perturbara la paz en la frontera 
de los Estados Unidos, recibía apoyo o encontraba refugio en el 
territorio mexicano.» 


El embajador negó que México tuviese deseos de incitar a los 
indios contra los Estados Unidos y exigió formalmente el retiro 
de las tropas norteamericanas que se hallaran en territorio mexi- 
cano (Texas). Esta demanda recibió el 13 de octubre una franca 
negativa —una negativa y un insulto—. El embajador fue adver- 
tido por nuestro Secretario de Estado de que por obra del trata- 
do en vigor, cada una de las partes estaba obligada a impedir que 
sus propios indios hiciesen incursiones hostiles en el territorio 
del país vecino, y que, puesto que México no tenía elementos 
para cumplir su compromiso, los Estados Unidos tenían el dere- 
cho de ocupar su territorio en defensa propia. 


No se adujo ninguna prueba de que la frontera de los Estados 
Unidos estuviese amenazada por indios mexicanos; no se pre- 
sentó argumento alguno en apoyo de que fuese necesario man- 
dar nuestro ejército a Texas en defensa propia, y el pretexto in- 
vocado lleva la marca de una falsedad impúdica, a juzgar por la 
confesión que hizo al Gobernador de Tennessee el Presidente de 
los Estados Unidos en la carta que hemos citado. 


Dos días después de este insulto proferido a México, su emba- 
jador pidió que se le diese su pasaporte”. Este incidente consti- 
tuía un punto ganado por la Administración. Las relaciones di- 
plomáticas con México quedaban desde luego interrumpidas y 
esta ruptura, utilizada con habilidad, podría originar una guerra 
y, por lo tanto, la anexión de Texas. Precisamente en los mo- 
mentos en que se cometían estos ultrajes a México y en medio a 
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las protestas de neutralidad que se hacían con tanta vehemencia 
como falsedad, el Gobierno de Washington creyó conveniente 
formular una nota en que se quejaba de los daños causados por 
México a ciudadanos americanos y lanzaba las más clamorosas 
demandas de reparación inmediata. 


El público ha oído mucho pero ha entendido poco acerca de 
nuestras reclamaciones contra México. Lo más probable es que 
apenas uno entre mil de esos ciudadanos que condenan las atro- 
cidades de México invocadas como justificación de la guerra em- 
prendida contra esa República, tenga noción de lo que afirman. 
Antes de entrar en el examen de nuestras reclamaciones contra 
México, será bueno que establezcamos dos principios generales 
que, según el derecho internacional y el consuetudinario, limi- 
tan la intervención de un Gobierno en apoyo de las exigencias 
de sus ciudadanos contra una potencia extranjera, para la satis- 
facción de supuestos agravios. 


Las quejas que dimanan de contratos hechos entre ciudadanos 
de un país y el Gobierno de otro país, no pueden ser propiamen- 
te motivo de reclamaciones internacionales. Nuestro Gobierno 
no toleraría jamás una protesta del Gabinete británico en favor 
de un súbdito inglés empleado en nuestros arsenales o diques, 
que se quejara de que no se le habían pagado sus sueldos conve- 
nidos. 


Cuando por obra de un tratado, un extranjero tiene el dere- 
cho de demandar justicia de los tribunales del país en que se su- 
pone que recibe un daño, no se permite a su Gobierno convertir 
ese agravio, sea imaginario o sea real, en un agravio nacional. Si 
un inglés sufre un asalto en nuestras calles, o es defraudado por 
algún deudor, o se le encarcela sin justicia por uno de nuestros 
funcionarios de policía, su Gobierno no puede exigir del nuestro 
una indemnización por los daños que ese súbdito británico diga 


haber sufrido. 


35 


Si estos dos principios se desdeñan y los gobiernos insisten en 
erigirse en tribunales y fallar respecto a contratos particulares de 
sus súbditos con potencias extranjeras, o a las controversias y jui- 
cios en que puedan verse envueltos en el extranjero, entonces de 
seguro la paz del mundo se verá perpetuamente alterada. Pues 
bien, estos principios, como lo veremos en las páginas siguientes, 
no fueron acatados en muchas de las reclamaciones hechas por el 
Gobierno americano al de México. 


Pero el motivo de estas reclamaciones constituye un asunto 
tan importante en sí mismo y pone tan de manifiesto la resolu- 
ción del Gabinete de Washington de provocar a todo trance una 
guerra con México, que merece capítulo aparte. 
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Reclamaciones contra México. 
El presidente recomienda la guerra para apoyarlas 


El 20 de julio de 1836, poco después de la batalla de San Ja- 
cinto y de la captura del Presidente de México””, el Secretario de 
Estado envió a Mr. Ellis, nuestro embajador, una lista de quince 
reclamaciones contra esa República, acompañada del reconoci- 
miento muy extraño de que la Secretaría no se halla en posesión 
de pruebas de todas las circunstancias concurrentes en los casos 
de daños y perjuicios de que se hace mención, según los relatan 
los reclamantes. El Gabinete creyó más expedito presentar las re- 
clamaciones sin pérdida de tiempo y después ponerse a buscar las 
pruebas en que basarlas. 


Pero lo más extraordinario de este procedimiento y que revela 
el afán del Gobierno de provocar una ruptura con México; es la 
conducta prescrita a Ellis. Se le ordenó que exigiera las repara- 
ciones que estos agravios acumulados puedan requerir. Si no se recibía 
una respuesta satisfactoria dentro de un plazo de tres semanas, 
entonces el propio Ellis advertiría al Gobierno de México que, a 
menos que se le diera satisfacción sin mayor demora innecesaria, 
su permanencia en México resultaría inútil. 

Si esta amenaza no era eficaz, entonces el embajador notifica- 
ría al Gobierno de que, a menos que se le diese una respuesta sa- 
tisfactoria dentro de las dos semanas siguientes, debería pedir su 
pasaporte, y al expirar esa quincena, saldría para su país caso de 
que no se le hubiera dado la contestación pedida. Para entonces 
ya el embajador mexicano había abandonado a Washington, por 
las razones expresadas, y vemos en pie una estratagema para reti- 
rar de México a nuestro embajador en una forma muy irritante y 
ofensiva. 
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Suspendidas de este modo totalmente las relaciones diplomá- 
ticas entre los dos países, y por la razón alegada ya de que Méxi- 
co se rehusaba a satisfacer nuestras justas demandas, quedaba 
abierto el camino para ejercer represalias, y consecuentemente, 
sobrevendría la guerra. 


Se observará asimismo que la responsabilidad por la adopción 
de esa importante medida que casi necesariamente conduciría a 
las hostilidades, se había hecho depender hábilmente de la dis- 
creción de un individuo de Misisipi que era dueño de esclavos y 
estaba ansioso de que se adquirieran nuevos territorios esclavistas 
mediante la anexión de Texas. A Mr. Ellis se le encomendaba el 
juzgar si la reparación ofrecida estaba a la altura de los agravios 
acumulados; a él le tocaba decidir en qué pudiera consistir una 
demora innecesaria en la respuesta del Gobierno mexicano; y él 
solo determinaría si las respuestas que se le diesen eran o no satis- 
factorias. 

Analicemos ahora los quince agravios cuya reparación, en for- 
ma que Mr. Powhatten Ellis pudiera considerar suficientemente 
satisfactoria y pronta, iba a ser la condición sine qua non de la paz 
o de la guerra. 


Imploramos la paciencia del lector para que escuche nuestra 
enumeración de esos agravios y las respuestas respectivas, por- 
que como lo veremos después, a ellos se debió la ruptura de las 
relaciones diplomáticas con México, medida equivalente a una 
declaración de guerra. 

Las reclamaciones respecto a las cuales se ejerció presión des- 
pués, claro está que no proporcionan disculpa ni justificación al- 
guna por la conducta de la Administración, la cual se basaba ex- 
clusivamente en los quince cargos que se transmitieron a Mr. 
Ellis y que en esencia eran los siguientes: 


1. Un americano llamado Baldwin promovió en 1832 un jui- 
cio que fue injustamente fallado en su contra por los tribunales 
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mexicanos, y en cierta ocasión, con motivo de un altercado que 
tuvo con el juez, se le sentenció a permanecer en el cepo. Se re- 
sistió a ello Baldwin y aun trató de escapar, pero cayó al correr y 
se lastimó una pierna. Fue capturado entonces y llevado al cepo, 
y después se le tuvo en la cárcel. 


2. El barco americano Topaz fue fletado por el Gobierno de 
México para conducir unas tropas en 1832. El capitán y el se- 
gundo de a bordo fueron asesinados por los soldados; la tripula- 
ción fue encarcelada y el barco quedó en poder del Gobierno de 
México y a su servicio. 

3. Se capturó en Tabasco en 1834 al capitán McKeige, a quien 
se impuso una multa muy fuerte sin causa alguna. 


4. Dos buques de vapor americanos fueron requisados por ofi- 
ciales del ejército de México en 1832 y utilizados sin compen- 
sación. 

5. El barco americano Brazoria fue requisado en 1832 para uti- 
lizarlo sin compensación alguna en el envío de una expedición 
militar. 


6. El barco americano Paragon fue balaceado sin motivo nin- 
guno por una goleta mexicana en 1834. 


7. El bergantín americano Ophir fue capturado y condenado 
en 1835, en Campeche, porque debido a un error no presentó 
sus papeles en la Aduana. 


8. El barco americano Martha fue capturado en Galveston en 
1835 por supuestas violaciones a las leyes fiscales, y los pasajeros, 
acusados de pretender hacer uso de sus armas contra la guardia 
que se puso a bordo de la embarcación, fueron sometidos a la pe- 
na de grilletes. 

9. El barco americano Hannah Elizabeth que encalló en 1835 
en la costa mexicana, fue abordado por soldados de México que 
capturaron a los tripulantes y les robaron sus ropas. Poco después 
se dejó en libertad a la tripulación. 
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10. Dos ciudadanos norteamericanos fueron arrestados en 
Matamoros en 1836 por una partida de soldados mexicanos que 
los golpearon en la cara con sus sables. Por algún tiempo se les 
tuvo presos por sospechas de que pretendían dirigirse a Texas. Se 
colocaron guardias en la puerta de la oficina del Cónsul de Esta- 
dos Unidos con falsas excusas. Los soldados irrumpieron en su 
domicilio y lo cachearon, y se llevaron una yegua y dos mulas 
que había en su corral. 


11. Mr. Slocum, portador de despachos, fue detenido y mul- 
tado en 1836 por conducir documentos oficiales. 


12. La goleta norteamericana Eclipse fue detenida en Tabasco 
en 1836 y su capitán y sus tripulantes recibieron mal trato de 
parte de las autoridades. 


13.- La goleta americana Compeer y otros barcos de los Esta- 
dos Unidos fueron capturados por la fuerza en Matamoros en 
1836. 


14. El barco aduanero estadounidense Jefferson llegó frente al 
puerto de Tampico en 1836 y no se le dio entrada. Cuando des- 
embarcaron un oficial y varios tripulantes de ese buque, se les 
tuvo presos por algún tiempo. 


15. El barco norteamericano Northampton naufragó cerca de 
Tabasco en 1836 y se apoderaron de él los empleados de la 
Aduana y los soldados. La tripulación protestó y el capitán resul- 
tó herido. Más de la mitad de los artículos que se salvaron del 
naufragio fueron robados y se perdieron, de lo cual son respon- 
sables los funcionarios aduanales y los soldados. Se quejó el Cón- 
sul de Estados Unidos pero no obtuvo reparación alguna. 


Tales son los quince agravios acumulados de que se quejó el 
Gobierno americano y por los cuales ordenó que Mr. Ellis recla- 
mara al Gobierno de México formalmente. 

Observará el lector que ninguno de estos cargos se dice que 
sea imputable al Gobierno de México. No se formula queja al- 
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guna por actos o leyes del Gobierno mexicano. Los empleados 
aduanales pueden obrar ilegalmente y los soldados cometer atro- 
pellos; los agentes de la policía y aun los jueces pueden cometer 
actos vejatorios, y sin embargo el Gobierno bien puede ignorar 
todos esos agravios. 


Propiedades americanas por valor de millones y millones de 
pesos han sido tomados a virtud de Órdenes expedidas directa- 
mente por los gobiernos de Inglaterra y de Francia, y sin embar- 
go de ello, en ninguno de esos casos se aventuró el Gabinete nor- 
teamericano a exponer la paz del país exigiendo reparaciones 
dentro de determinado número de días. Por lo contrario, el arre- 
glo de nuestras reclamaciones contra otros países fue siempre 
precedido de negociaciones dilatadas. Nuestras demandas por el 
valor de los esclavos que se llevaron consigo las fuerzas británicas 
en 1815, no quedaron satisfechas y pagadas hasta 1826. La in- 
demnización por las expoliaciones francesas a nuestro comercio 
entre 1806 y 1813, no se recibió hasta 1834. 


En todos estos casos nuestras reclamaciones no fueron jamás 
pretexto para una guerra, y consecuentemente su pago no dio 
lugar a una demanda insultante de respuesta satisfactoria dentro 
de un máximum de dos semanas. 


Algunos de los quince puntos que acabamos de enumerar, aun 
suponiéndolos bien fundados, no justificaban la acción del Go- 
bierno, puesto que eran injusticias respecto de las cuales los agra- 
viados tenían el derecho de buscar reparación ante los tribunales 
mexicanos; otros cargos eran asunto propio para una investiga- 
ción y una protesta; ninguno de ellos proporcionaba una causa 
legítima para la guerra, ya que ninguno de ellos fue ordenado, ni 
siquiera justificado, por el Gobierno de México. 

La prisa extremada con que se exigía de México la satisfacción 
de estas demandas es tanto más extraordinaria cuanto que, según 
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vemos, los agravios que se alegaban habían ocurrido en fechas 
recientes. 


La más antigua queja se refiere al caso Baldwin, ocurrido cin- 
co años antes; otros tres casos son de cuatro años atrás; dos son 
de 1834, tres de 1835 y los nueve restantes se decía que ocurrie- 
ron menos de doce meses antes de la fecha en que se dieron las 
instrucciones a Mr. Ellis. 


Sucedió que antes de que la nota de Mr. Forsyth llegara a ma- 
nos de su embajador en México, dos de aquellos supuestos agra- 
vios, el undécimo y el décimocuarto, ya habían quedado resuel- 
tos a satisfacción de nuestro representante. Por ignorancia de un 
Administrador de Correos, Mr. Slocum había sido multado con 
seis dólares por una supuesta violación de la ley al ser portador 
de unas cartas. Al enterarse de este asunto el Gobierno mexi- 
cano, reprobó la conducta del Administrador de Correos y de- 
volvió la multa. Al guardacostas Jefferson se le negó derecho de 
entrada en Tampico, nada más porque ese puerto se hallaba a la 
sazón cerrado para todos los buques extranjeros sin excepción; y 
el Comandante de Tampico fue de todos modos cesado por el ri- 
gor extremo con que capturó e impuso un arresto temporal al 
oficial americano y los miembros de su tripulación que bajaron a 
tierra. 


El 26 de septiembre el embajador Ellis presentó al ministro 
mexicano una nota que contenía los trece puntos reclamatorios 
restantes, y recibió con toda prontitud la promesa de que se ha- 
rían las investigaciones del caso. Como la mayoría de estas quejas 
se refería a actos cometidos hacía poco por empleados de la 
Aduana y otros funcionarios, lo más probable es que la carta del 
26 de septiembre haya sido la primera noticia que el Gobierno 
recibiera de esos hechos; sin embargo de ello, el 20 de octubre, 
cuando no habían pasado aún cuatro semanas desde la fecha de 
su primera carta, Ellis anunció al Gobierno mexicano que a me- 
nos que se atendiesen sin ninguna demora innecesaria las recla- 
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maciones presentadas, su permanencia en el país por más tiempo resul- 
taría inútil. 

A esta nota en verdad insultante, contestó el Gobierno mexi- 
cano al día siguiente con una comunicación reposada y digna. 
Recordábase a Ellis que una simple tardanza en contestar una 
nota no es causa suficiente para romper negociaciones; y que, 
para resolver sobre las quejas formuladas, tenían que obtenerse 
ciertos documentos de varias oficinas situadas en diversos lugares 
de la República. Se informó al embajador Ellis de que se habían 
tomado ya algunas medidas para reunir los documentos necesa- 
rios y se le prometía que tan pronto como se recibiesen, se le co- 
municaría la decisión del Gobierno. Con toda razón John Quin- 
cy Adams expresó en una nota que puso en el discurso que pro- 
nunció ante el Congreso en 1838, cuando lo imprimió: 

«Desde el día de la batalla de San Jacinto, todos los actos del 
Gobierno de la Unión parecen haberse realizado con el fin ex- 
preso de romper las negociaciones y precipitar la guerra, o aco- 
bardar a México para que cediera no sólo Texas, sino también los 
territorios contiguos al Río del Norte y cinco grados de latitud a 
través del territorio que hoy le pertenece hasta el Mar del Sur. 
Las instrucciones del 20 de julio de 1836 dadas por el Secretario 
de Estado a Mr. Ellis casi a raíz de la batalla, fueron sin duda pre- 
meditadas para producir esa ruptura y el embajador norteameri- 
cano las siguió con toda fidelidad. Su carta (de Mr. Ellis) del 20 
de octubre de 1836 al señor Monasterio, fue un síntoma premo- 
nitorio, y ningún ciudadano de esta Unión que tenga el corazón 
bien puesto puede leerla, así como la contestación que al día si- 
guiente le dio el señor Monasterio, sin ruborizarse por la con- 
ducta de su país.» 


Pero ni Ellis ni sus jefes tenían por lo visto la costumbre de 
avergonzarse; y el 4 de noviembre, ese embajador, en acatamien- 
to a las instrucciones que había recibido, dio aviso formal de 
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que, a menos que sus demandas fuesen satisfechas antes de dos 
semanas, exigiría sus pasaportes. 


Sólo ante una nación débil y cuya hostilidad se provocaba pa- 
ra fines ulteriores, se hubiera aventurado la Administración a 
proceder con tal insolencia. Consciente de su debilidad, México 
no se dio por ofendido, y Mr. Ellis recibió respuesta dentro del 
plazo que había señalado. El Secretario mexicano arguyó que, 
por obra del tratado existente, los ciudadanos de ambos países 
tenían el derecho de someter a los tribunales del país en que radi- 
caran, sus demandas de justicia, y por lo tanto era innecesario 
Que los gobiernos respectivos intervinieran para exigir una im- 
partición de justicia que los tribunales estaban dispuestos a otor- 
gar'” y que las quejas contra empleados de las Aduanas no podían 
ser objeto de negociaciones, puesto que los americanos tenían 
dentro de México el mismo derecho a recurrir a los tribunales 
del país, que los mexicanos mismos. Sin embargo de ello, el Go- 
bierno mexicano no dejaría de investigar las quejas formuladas 
por Mr. Ellis. Se recordará que tales reclamaciones se habían re- 
ducido ya a trece, y las respuestas dadas fueron como sigue: 

1. Por cuanto a Mr. Baldwin, cualesquiera que hayan sido los 
daños de que se quejaba, debió haber recurrido a los tribunales 
de México. Si no lo hizo, acaso se debió a que su conducta fue 
impropia, puesto que hay seis acusaciones penales pendientes en 
su contra. El Gobierno no tenía facultad alguna para intervenir 
entre los litigantes en casos sometidos a los tribunales, pero había 
expresado ya a las autoridades su deseo de que se hiciese justicia 
a Baldwin con prontitud e imparcialidad. 


2. El Gobierno mexicano entendía que el barco Topaz que fue 
fletado para conducir tropas, había naufragado; que después de 
haber encallado y mientras se hallaban a bordo los soldados, la 
tripulación americana les cerró las escotillas y dio muerte a tres 
oficiales mexicanos que se hallaban sobre cubierta. La idea de los 
tripulantes era llevarse todo el dinero que había en el buque; pe- 
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ro los soldados abrieron por la fuerza las escotillas, atacaron a la 
tripulación, mataron a uno de sus miembros y redujeron a los 
demás al orden para que se les juzgara. 


3. El barco Brazoria fue obligado a servir a los colonos texanos 
de Austin y fue abandonado por su dueño con protestas por pér- 
didas y daños que había recibido. La Secretaría de Guerra había 
ordenado que se vendiese la embarcación y se entregara a la Te- 
sorería el producto de la venta. Previa comprobación del dere- 
cho de propiedad, el Gobierno estaba dispuesto a pagar una in- 
demnización equitativa. 

4. Respecto a los buques de vapor detenidos, el Gobierno fir- 
mó un contrato con el dueño, quien tenía cuentas pendientes 
con ese motivo. Nada se le debía; pero si juzgaba ser acreedor a 
algo, podía entablar demanda ante los tribunales. 


5. El caso del Capitán McKeige había sido investigado ya y el 
Gobierno de México ordenó se procediera contra el oficial ofen- 
sor. Además de esto, se indemnizaría al Capitán McKeige. 


6. Ya se habían dado instrucciones para que se procesara al of1- 
cial que hizo fuego contra el Paragon; pero no se conocía aún el 
resultado de ese proceso. 


7. En el caso del Ophir no se cometió ninguna injusticia. Ese 
barco fue condenado con toda razón por falta de los documentos 
necesarios. Se apeló de la sentencia ante el tribunal superior, ante 
el cual se mostraron los papeles que faltaban, y entonces la em- 
barcación quedó ya libre. 

8. El Gobierno ignoraba del todo el caso del buque Martha y 
solicitó informes sobre el particular, los que todavía no llegaban 
a poder de la oficina investigadora. 

9. Por cuanto al caso del buque Hannah Elizabeth, el Gobierno 
había pedido ya, pero no lo había recibido aún, un informe acer- 
ca de ese incidente. 
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10. El Gobierno desconoce en lo absoluto lo ocurrido en Ma- 
tamoros y ha pedido ya los informes del caso. Los datos relativos 
a este último incidente se recibieron poco después y se transmi- 
tió a Mr. Ellis la siguiente información: al llegar a Matamoros el 
Comandante de esa plaza supo que acababan de salir dos extran- 
jeros que se suponía fuesen espías texanos. El Comandante orde- 
nó que cuatro hombres de caballería partiesen en su seguimien- 
to, quienes vieron a los forasteros entrar en una casa situada en 
los aledaños de la ciudad. Hallaron los soldados una yegua y dos 
mulas en el corral de la casa, y recogieron estos animales para 
impedir que se escaparan los extranjeros. Una vez hecho esto, los 
soldados entraron en la casa y aprehendieron a dos hombres, cu- 
yo carácter investigaron desde luego; como encontraron los sol- 
dados que aquellos forasteros tenían pasaportes, les permitieron 
seguir su camino y les devolvieron sus animales. No fue sino 
después de ocurrido ese incidente, cuando el Comandante se en- 
teró de que aquella casa estaba ocupada por el Cónsul ameri- 


cano. 


11. No tenía el Gobierno mexicano informes acerca del caso 
ocurrido al buque Eclipse; pero desde luego emprendería las in- 
vestigaciones necesarias. 


12. El buque Compeer y otros barcos fueron detenidos unos 
cuantos días en Matamoros a consecuencia de una requisa gene- 
ral de toda clase de buques sin excepción que estuviesen surtas 
en ese lugar, ordenada por el Comandante del departamento sin 
que lo supiese el Gobierno de la nación, el cual reprobó esa me- 
dida y la revocó inmediatamente. 


13. El Gobierno de México nada sabía del asunto del Nor- 
thampton, pero había pedido ya la información respectiva. 


Tales eran los agravios acumulados que invocaba el Gabinete 
g q 
para romper sus relaciones con México. Es muy extraño en reali- 
dad que se encuentren en la historia de la diplomacia ejemplos 
q p -Jemp 
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de una serie de reclamaciones nacionales tan faltas de fuerza en sí 
mismas y sin embargo presentadas con tanto rencor y arrogancia 
por una parte, y al mismo tiempo contestadas con tanta equidad 
y moderación por la otra. Pero a las trece quejas formuladas en 
Washington, Mr. Ellis había creído propio agregar otras cinco de 
su propia cosecha. 


Analizaremos, pues, el resto de este catálogo de agravios. 


14. El Cónsul americano en Tampico había sido llamado por 
las autoridades del puerto el 26 de mayo de 1836, para certificar 
ciertos papeles, y como se rehusara a hacer esta diligencia, se le 
amenazó con encarcelarlo. A esto contestó el Gobierno mexi- 
cano que nada sabía de semejante incidente, pero que ya proce- 
día a efectuar una investigación minuciosa del caso. 


15. El barco americano Peter D. Vroom naufragó en la costa en 
junio de 1836, y el Cónsul de los Estados Unidos hizo que tras- 
ladasen su carga a Veracruz, donde el consignatario la puso en 
manos de los aseguradores. Entonces los tribunales mexicanos 
nombraron un síndico que se encargara de vender la mercancía, 
y cuando el Cónsul americano pidió que se le hiciera a él entrega 
del valor recibido por esa mercancía, se negó su demanda. A esto 
el Secretario mexicano respondió que, como los aseguradores no 
habían nombrado en su oportunidad un representante suyo, el 
tribunal había hecho bien al designarlo y que el Cónsul no tenía 
autoridad oficial ninguna en estas diligencias. 

16. Ellis se quejó de que se habían negado al Cónsul ameri- 
cano las copias de cierta diligencia judicial efectuada en el caso 
del bergantín Aurora. Se le informó que se habían ofrecido al 
Cónsul de Estados Unidos las copias aludidas, pero que se había 
rehusado a pagar los derechos legales que se cobran por toda co- 
pia certificada. 


17. El buque americano Bethlehem fue capturado por un barco 
de guerra de México el 2 de septiembre de 1836 y su tripulación 
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estuvo detenida veinte días a bordo, después se le condujo a tie- 
rra y el barco fue confiscado. Al Capitán se le negó una copia 
que pedía de las diligencias efectuadas en este asunto. El Go- 
bierno desconocía completamente el caso, pero ya procedía a in- 
vestigarlo. 


18.- El barco norteamericano Fourth of July había sido aborda- 
do por soldados de México. Resultó que el barco que se mencio- 
na había sido construido para el Gobierno de México. El agente 
había firmado un contrato ante Notario para la venta de la em- 
barcación; pero se envió a bordo un pelotón de soldados antes 
de que se entregara la escritura de venta. El propietario de la em- 
barcación recibió su justo precio y no formuló querella alguna”. 

Ahora ya conocemos el total de la larga lista de reclamaciones 
formuladas contra México, reunidas mediante el esfuerzo com- 
binado de los señores Forsyth y Ellis. Ya podemos fácilmente 
imaginarnos la tormenta de indignación y resentimiento que se- 
mejante acervo de querellas suscitaría en toda la vasta extensión 
de nuestra República federal, si el Gobierno británico se atrevie- 
se a dirigirlo a nuestro Gobierno en Washington, con la exigen- 
cia de que se le diese respuesta satisfactoria dentro de un plazo de 
catorce días. El tono que asumió Mr. Ellis no era menos ofensivo 
que las falsas querellas que invocaba. Por cuanto a su actitud, ya 
podemos imaginárnosla juzgando por la parte final muy digna 
de la respuesta mexicana: 


«Después de especificar todos los asuntos a que hemos dado 
respuesta, su Excelencia agrega que buques armados de México 
hicieron fuego e insultaron la bandera de los Estados Unidos; 
que sus cónsules han sido maltratados y ofendidos por las autori- 
dades; que ciudadanos particulares han sido asesinados, aprehen- 
didos y azotados como malhechores; sus bienes confiscados, etc., 
etc. Pero como todos estos cargos se hacen en términos tan ge- 
nerales, el Gobierno supremo de la República desea que se le es- 
pecifiquen antes de tomarlos en consideración.» 
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Veamos ahora el carácter de las dieciocho quejas especificadas, 
según las explicó el Gobierno mexicano. Los casos del Topaz 
(número 2), Brazoria (número 3), el Capitán McKiege (número 
5), el Paragon (número 6), el Ophir (número 7), el incidente de 
Matamoros (número 10), el caso del Compeer (número 12), el Pe- 
ter D. Vroom (número 15), el Aurora (número 16), y el Fourth of 
July (número 18), carecen en lo absoluto de todo agravio y toda 
injusticia por parte del Gobierno mexicano. 


Quedan sólo ocho incidentes en todo ese papasal que darían 
acaso lugar pequeñísimo para una queja; y de estos asuntos el 
Gobierno mexicano dijo no tener noticias en lo absoluto, por lo 
que se refiere a los incidentes del Martha (número 8), el Hannah 
Elizabeth (número 9), el Eclipse (número 11), el Northampton (nú- 
mero 13), el tratamiento al Cónsul americano en Tampico (nú- 
mero 14), y el Bethlehem (número 17). 

No se pretendía afirmar que las ofensas invocadas en estos seis 
casos hubieran sido inferidas por Órdenes del Gobierno mexi- 
cano, y podría fácilmente creerse que ese Gobierno no estaba al 
tanto de todos los abusos de autoridad que perpetraran sus subal- 
ternos. Pero en cada uno de estos casos se prometía de cualquier 
modo una investigación, y cuesta trabajo concebir qué otra cosa 
hubiera podido pedirse razonablemente. No nos quedan más que 
otros dos casos de que sí estaba enterado el Gobierno de México 
y en que podría pensarse que hubiera habido denegación de jus- 
ticia y atropello: el caso del Baldwin (número 1), y el de los bu- 
ques detenidos (número 4). En apariencia, ninguno de estos dos 
incidentes podía ser objeto de una negociación. Las quejas en el 
primer caso se establecían contra decisiones judiciales que nunca 
pueden someterse a la consideración de un Gobierno extranjero, 
a menos que se basen en algún gran principio que esté en pugna 
con un tratado o con una ley nacional, y no por simples inciden- 
tes de hecho. La querella en el segundo caso parece dimanar de 
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un contrato sobre el cual nuestro Gobierno no tenía legítima ju- 
risdicción. 

El Gabinete se había lavado las manos en cuanto a la ruptura 
de las negociaciones, arrojando toda la responsabilidad de ello 
sobre Mr. Ellis. Su confianza en este caballero estaba sin duda 
bien cifrada. Después de recibir del Secretario de Relaciones me- 
xicano las explicaciones y seguridades mencionadas antes, ¡exi- 
gió el 7 de diciembre sus pasaportes! El Gobierno mexicano su- 
plicó se le hiciese saber la causa de ese caso cuya intención visible 
era afectar las relaciones de los dos países. No convenía exponer 
la verdadera razón; era difícil concebir una razón plausible; y 
por tanto Mr. Ellis dio la callada por respuesta. 

El embajador mexicano había salido de Washington con moti- 
vo del envío de fuerzas americanas a Texas y por la pretensión 
aventurada por el Gobierno de los Estados Unidos de que tenía 
el derecho de enviar tropas hasta el corazón mismo de México si 
resultaba necesario, para protegerse de las agresiones de los in- 
dios. Mr. Ellis daba por concluida su misión diplomática en Mé- 
xico en uso de las facultades discrecionales de que se hallaba in- 
vestido, declarando no satisfactorias las respuestas dadas a sus 
dieciocho demandas. Terminadas así las negociaciones, la satis- 
facción de las dieciocho reclamaciones y de otras muchas que 
pudiéramos encontrar, sólo podría obtenerse naturalmente por 
la fuerza, la cual originaría de modo necesario la guerra, y ésta, 
con igual precisión, determinaría la anexión inmediata de Texas. 


Así que el 6 de febrero de 1837, habiendo recibido el Presi- 
dente de los Estados Unidos el informe diplomático de Mr. Ellis, 
dirigió al Congreso un mensaje sobre las reclamaciones presenta- 
das a México. En ese documento, quejándose de la conducta ob- 
servada por la República hermana, declaraba el Presidente: 


«El lapso transcurrido desde la fecha en que esos agravios se 
perpetraron, las repetidas y desairadas peticiones que hicimos pa- 
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ra que se repararan esos insultos; el carácter desenfrenado de al- 
gunos de los atropellos de que han sido víctimas las propiedades 
y las personas de nuestros ciudadanos, así como nuestros oficiales 
y la bandera de los Estados Unidos y los insultos recientes inferi- 
dos a este Gobierno y a nuestro pueblo por el ex-embajador Ex- 
traordinario de México, justificarían a los ojos de todas las nacio- 
nes la guerra inmediata. Pero este remedio, sin embargo, no de- 
ben ponerlo las naciones justas y generosas atenidas a su fuerza, 
cuando son agraviadas. si esto puede evitarse con honor; y se me 
ha ocurrido que, tomando en cuenta el estado de perturbación 
en que se encuentra México ahora, obraríamos con prudencia y 
moderación si le diéramos una oportunidad más para reparar sus 
faltas de lo pasado antes de hacemos justicia por propia mano. 


»Para evitar todo falso concepto que pudiera México formar- 
se, así como para conservar la reputación nacional libre de toda 
mancha, esta oportunidad deberá darse con el definido propósito 
y completa preparación para obtener satisfacción inmediata si no 
se logra desde luego con la repetición de nuestras demandas. A 
este fin yo recomiendo que se apruebe una ley que autorice re- 
presalias y el empleo de la fuerza naval de los Estados Unidos 
por el Ejecutivo de la Unión, contra la República de México, 
para apoyar tales demandas, en el caso de que el Gobierno de 
México se rehúse a aceptar un ajuste amistoso de los asuntos en 
disputa entre los dos países, cuando se haga la consiguiente recla- 
mación desde la cubierta de uno de nuestros barcos de guerra en 


la costa mexicana.» 


La crueldad con que se trataba así de originar una guerra entre 
los dos países, se hacía más patente por el carácter mismo de la 
recomendación hecha por el Presidente al Congreso. No se espe- 
cificaban en lo absoluto los agravios recibidos por nosotros; no 
se daba cuenta de las contestaciones a las dieciocho demandas; 
no se hacía mención de la suma que se exigía. Se pretendía que el 
Presidente fuese dotado de facultades ilimitadas para obtener 
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una satisfacción inmediata y a este fin la marina de guerra debía 
ponerse a su disposición. Pero no se decía hasta qué punto la ma- 
rina de guerra de los Estados Unidos quedaría autorizada para 
saquear el comercio y los puertos de México. Empero, antes de 
emprender todo un programa de robo, se sugiere que se presente 
al Gobierno de México una demanda de satisfacción (cuyo al- 
cance nadie sabría), y esta gestión se haría desde la cubierta de un 
barco de guerra anclado en Veracruz, exigiendo una respuesta 
satisfactoria, claro está, dentro de cierto número de días. A nadie 
escapará de seguro que el Presidente lo que quería era que hubie- 
se guerra, y si el Congreso accedía a su recomendación, esto 
equivaldría a declararla. No estaba el país preparado aún para 
emprender una sistemática matanza humana con el propósito de 
facilitar la adquisición de Texas; y la proposición belicosa del ge- 
neral Jackson sólo encontró muy escaso favor en las dos Cámaras 
del Congreso. 


Pero el lector sólo conoce parcialmente hasta aquí el dolo ex- 
tremo de esta proposición. Todavía le falta saber que apenas 
unos seis meses antes de la fecha de este mensaje dirigido al Con- 
greso, el Presidente de los Estados Unidos había reconocido es- 
pontáneamente que México no era culpable de la conducta que 
él mismo le imputaba ahora. Una vez más debemos hacer refe- 
rencia a la carta de 5 de agosto de 1836, ya citada en el capítulo 
anterior. Tratábase de una especie de carta semioficial, semicon- 
fidencial, escrita, no desde Washington, sino en la residencia del 
Presidente en Tennessee, y dirigida al Gobernador de ese Estado. 
El Gobernador Cannon estaba sin duda no menos ansioso que su 
amigo de que se efectuara la anexión de Texas, si era preciso aun 
a costa de una guerra con México. Parece haber escrito esta carta 
el general Jackson para excusarse por haber dado contraorden a 
las disposiciones de Gaines para obtener tropas y por no haber 
facilitado la anexión mediante la guerra a México. En cuanto al 
primer punto, dice al Gobernador que no hay información que 
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justifique el temor de hostilidades serias de parte de los indios 
por el Occidente. ¿Pero acaso no estaba en peligro la frontera 
por obra de los mexicanos? ¿Pues no estaba México virtualmen- 
te haciéndonos la guerra? Escuchemos las afirmaciones solemnes 
que hacía Ellis, Embajador del Presidente, en su nota al Secreta- 
rio de Relaciones de México, el 26 de septiembre, apenas unas 
cuantas semanas después de escrita aquella comunicación al Go- 
bernador Cannon: 


«La bandera de los Estados Unidos ha sido ultrajada repetida- 
mente y le han hecho fuego embarcaciones de guerra de ese Go- 
bierno; sus cónsules, casi en cada puerto de la República, han si- 
do maltratados y ofendidos por las autoridades; sus ciudadanos, 
dedicados al comercio legítimo, han sido asesinados en alta mar 
por la soldadesca licenciosa y sin freno. Otros ciudadanos han si- 
do aprehendidos y azotados en las calles por oficiales del ejército 
mexicano, como si hubieran sido bandoleros; se les ha capturado 
y reducido a prisión con los más nimios pretextos; sus bienes 
han sido requisados y confiscados en franca violación de tratados 
en vigor y de los preceptos reconocidos del derecho de gentes, y 
se les han exigido fuertes sumas de dinero contra toda ley.» 


Ahora bien, en semejante estado de cosas, ¿cómo se excusó el 
general Jackson ante su amigo por no haber vindicado los dere- 
chos de su país? Muy fácilmente. Todos los agravios que pudi- 
mos reunir no eran sino dieciocho, y la vituperación de Ellis te- 
nía por objeto ofender y exasperar. El Presidente sabía muy 
bien, como lo demostraron los resultados posteriores, que el 
Congreso no se dejaría influir para declarar la guerra a México 
desde luego, y de aquí que dijera al Gobernador Cannon: 

«En caso de que México ultraje nuestra bandera, invada nues- 
tro territorio o impida que nuestros ciudadanos se dediquen a 
sus actividades legítimas garantizadas por el tratado en vigor, en- 
tonces el Gobierno repelerá prontamente el insulto y reparará la 
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ofensa desde luego. Pero no parece haber cometido México 
agravios de este caracter.» 


No olvidemos que esta confesión fue hecha por el Presidente 
unas dos semanas después del día en que dio a Ellis las instruccio- 
nes ya mencionadas y cuyo objeto patente era producir la ruptu- 
ra de las relaciones diplomáticas entre los dos países como medi- 
da preparatoria de la guerra. 
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6. 


Reconocimiento de la Independencia de Texas 


Los colonos de Texas, como ciudadanos americanos que eran, 
nunca desearon permanecer como nación separada e indepen- 
diente. Su aspiración máxima fue ver que se admitiese la estrella 
solitaria que habían creado, en la constelación estadounidense. 
Los dueños de esclavos también eran contrarios a que surgiese un 
pequeño Estado independiente en su frontera Sur, porque tal 
país podría llegar a ser una barrera que impidiese el desarrollo de 
la esclavitud. Fue táctica de los texanos fomentar en los esclavis- 
tas el deseo de la anexión, y de aquí que quince días después de 
expedida la declaración de independencia de Texas, adoptaran 
una Constitución que daba los derechos de la ciudadanía a todos 
los emigrantes de raza blanca después de un período de residen- 
cia de seis meses en el país, y los autorizaba para llevar consigo a 
sus esclavos, a cuyo fin hacían perpetuos los derechos del amo 
sobre sus siervos. ¡Y negaban al cuerpo legislativo toda facultad 
para abolir la esclavitud! 


Se ofreció a los Estados esclavistas una magnífica oportunidad 
al otorgarles el monopolio del mercado texano de esclavos, lo 
cual se hizo al prohibir la importación de siervos de cualquier 
procedencia, menos de los Estados Unidos. Los negros y mulatos 
libres, como es bien sabido, considéranse por los esclavistas po- 
blación muy peligrosa. En Texas no fue necesaria una sociedad 
colonizadora que se encargara de eliminar en todo el territorio 
ese peligro, porque según la Constitución adoptada por Texas, 
todo negro y todo mulato, en lo presente y en lo futuro, que 
permanecieran en el territorio texano, estarían condenados a la 
servidumbre. 
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Se ofreció todavía una ventaja más al Sur: Mr. Benton había 
calculado que podrían formarse dentro del territorio de Texas 
hasta nueve Estados esclavistas; pero su visión de lo futuro se 
confinaba nada más a la provincia mexicana de ese nombre. Los 
insurgentes americanos resolvieron, sin embargo. ofrecer a los 
intereses esclavistas no una provincia nada más, sino también 
partes de Coahuila, Tamaulipas y Nuevo México; y consecuen- 
temente se atribuyeron dominio, el 19 de diciembre de 1836, so- 
bre el vasto territorio que yace entre los Estados Unidos y el Río 
Grande, desde su nacimiento hasta su desembocadura. 


Más aún, para hacer patente su afán de adherirse ellos, con to- 
do ese enorme territorio que quedaría consagrado a la esclavi- 
tud, a la unión federal, se organizó un plebiscito en 1836 en el 
que los votantes dirían si estaban en favor de la anexión o en fa- 
vor de un gobierno separado. El resultado fue el siguiente: 3.279 
votos por la anexión y 91 en contra. 

Tiene importancia también este sufragio porque demuestra lo 
escaso de la población de aquel Estado insurgente. Claro está que 
estas varias manifestaciones de la supuesta voluntad popular no 
se hicieron a espectadores que careciesen de propósitos o que no 
supiesen interpretar lo que ocurría. 


El Presidente, en tanto se mostraba en extremo quejoso por 
las agresiones de México, envió un agente oficial (Henry M. 
Morfit) a Texas, cuyos informes acerca de la excelente calidad de 
la tierra, se deseaba que excitasen al pueblo americano inducién- 
dolo a levantarse y tomar posesión de esos territorios. 

El 22 de diciembre de 1836, el Presidente presentó al Congre- 
so un dictamen rendido por su agente sobre las condiciones civiles, 
militares y políticas de Texas. Este documento revela los importan- 
tes hechos que en seguida se mencionan: 


«Los límites reclamados por Texas se extenderán desde la des- 
embocadura del Río Grande, por el Este, hasta el nacimiento de 
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ese Río; de este punto partirá una línea hacia el Norte hasta los 
límites de los Estados Unidos y siguiendo esa línea, hasta el Río 
Rojo, en el límite Norte de los Estados Unidos. De allí hacia el 
Río Sabinas, y siguiendo el curso de este río, hasta su desembo- 
cadura. Finalmente, de este punto hacia el Oeste, siguiendo el 
Golfo de México, hasta el Río Grande. Era intención del Go- 
bierno, desde que terminó la batalla de San Jacinto, haber exigi- 
do desde el Río Grande a lo largo del río, hasta los 309 de lati- 
tud, y de allí hacia el Oeste hasta el Pacífico. Pero se vio que esto 
no cubriría un punto conveniente de la California, que sería difí- 
cil gobernar una población dispersa tan lejana y que el territorio 
que ya se había definido bastaba para una República en forma- 
ción. Los verdaderos límites de Texas antes de la Revolución úl- 
tima eran el Río Nueces por el Oeste, el Río Rojo por el Norte, 
el Sabinas por el Este, y el Golfo de México, por el Sur.»” 


El Presidente presentó el dictamen de su agente en Texas 
acompañado de ciertas declaraciones que eran altamente caracte- 
rísticas de la política seguida desde un principio por el Gobierno 
federal hacia esa provincia. 


«Es bien sabido —decía el Presidente— que el pueblo de Te- 
xas ha adoptado la misma forma de gobierno que tenemos noso- 
tros, y que desde la clausura de vuestro último período de sesio- 
nes, ha resuelto abiertamente, tan pronto como obtenga vuestro 
reconocimiento de su independencia, gestionar su admisión en el 
seno de nuestra Unión como uno de los Estados federales. El de- 
recho de Texas al territorio que dice le corresponde, está identi- 
ficado con su independencia. Nos pide que reconozcamos ese 
derecho al territorio, con el propósito declarado de transferirlo 
inmediatamente a los Estados Unidos.» 

He aquí que se apela directamente a la avaricia del pueblo 
americano para que se declare en favor de la anexión. Las desme- 
didas pretensiones de "Texas sobre el territorio mexicano se so- 
meten a la consideración del Congreso y se recuerda a este Cuer- 
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po que el derecho sobre tan vastos dominios está identificado 
con la independencia de Texas. «Reconozcamos esa independen- 
cia y con ello habremos reconocido la legitimidad de esa preten- 
sión; y claro está, tan luego como se otorgue ese reconocimien- 
to, todo Texas y parte de Coahuila, Tamaulipas y la mayor parte 
de Nuevo México, serán nuestros.» 


El Presidente había hablado como un tentador y su influencia 
no disminuyó en grado alguno porque se mencionara por ahí el 
deber de evitar que pudiera sospecharse que la conducta de los 
Estados Unidos obedecía a móviles egoístas. Era patente ya, 
puesto que no podía adquirirse a Texas por compra ni había pro- 
babilidades de que se pudiese suscitar una guerra con México, 
que el reconocer la independencia de Texas era un paso prelimi- 
nar indispensable para la anexión. Sólo que había una hostilidad 
vigorosa y vigilante en el Norte contra cualquier medida que 
pudiese conducir a la adquisición de más territorio esclavista. 
Por lo tanto, se hicieron esfuerzos en primer lugar para que dis- 
minuyera esa oposición mediante argumentos de interés perso- 
nal y partidista, y después para adormecer toda aprensión me- 
diante sugestiones y seguridades falsas y engañosas. Así que el 
Presidente Jackson, en el mensaje que antes se cita, después de 
demostrar cuán provechoso sería para los Estados Unidos el re- 
conocimiento de la independencia de Texas, procede a aplacar la 
alarma del Norte provocada por sus propias declaraciones, simu- 
lando que era su idea posponer indefinidamente ese reconoci- 
miento. 


«La prudencia —dijo el Presidente en su mensaje— parece 
aconsejarnos que permanezcamos apartados todavía y sostenga- 
mos nuestra presente actitud, si no hasta que México o una de 
las grandes potencias extranjeras reconozca la independencia del 
nuevo gobierno, sí cuando menos hasta que el paso del tiempo o 
el curso de los acontecimientos haya probado más allá de toda 
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cavilación o disputa, la habilidad de los texanos para mantener 
su soberanía y sostener al gobierno por ellos constituido.» 


Esta declaración, tan franca y explícita y hecha al iniciarse un 
período de sesiones del Congreso, tendía a impedir cualquier 
manifestación del sentir popular contra el reconocimiento de la 
independencia de Texas y cualquier promesa que sobre el parti- 
cular quisiesen hacer los diputados a sus electores. 

El 1? de marzo, dos días antes de la clausura del período legis- 
lativo, el Senado aprobó, mientras seis de sus miembros estaban 
ausentes, una resolución por la cual se reconocía la independen- 
cia de Texas. En las discusiones relativas se hizo alusión a las ob- 
jeciones presentadas por el Presidente el 22 de diciembre ante- 
rior respecto a tal medida. Con gran asombro del público, el ini- 
ciador de esa resolución, Mr. Walker, de Misisipi, declaró en su 
oportunidad que había oído de labios del propio Presidente de 
los Estados Unidos, que si él fuese senador votaría en favor de 
esta resolución. Así que el paso del tiempo y el curso de los 
acontecimientos que mencionó el Presidente en su mensaje, re- 
sultaron ser sólo ocho semanas y el contar con una mayoría fa- 
vorable en el Congreso. La resolución fue adoptada por la cáma- 
ra baja y los colonos americanos de Texas fueron así recibidos en 
el seno de la familia de las naciones como una nueva República 
independiente. 
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yn 


Se formulan nuevas reclamaciones contra México 


Se recordará que el Presidente Jackson, en su mensaje del 6 de 
febrero de 1837, proponía que se le autorizara para ejercer repre- 
salias contra México y emplear a ese fin las fuerzas navales de la 
nación, caso de que México no se aviniera a un arreglo amistoso 
de las desavenencias surgidas entre nosotros, al hacérsele una de- 
manda de ello desde la cubierta de uno de nuestros buques de 
guerra. 


Ahora bien, las desavenencias surgidas entre nosotros eran, de 
hecho, precisamente las dieciocho reclamaciones ya especifica- 
das. El tratado vigente con México estipulaba que ninguna de las 
dos partes contratantes ordenaría ni autorizaría acto alguno de 
represalia, ni declararía la guerra a la otra con motivo de quejas 
por daños o perjuicios, antes de que dicha parte contratante, 
considerándose ofendida, presentara a la otra una declaración de 
tales daños o perjuicios, fundada en prueba competente, y una 
demanda de justicia y reparación, la cual hubiere sido rechazada 
o atendida con demora injustificada. De modo que cualesquiera 
reclamaciones o quejas que tuviésemos contra México no podían 
constituir causa de conflicto sino hasta después de que se hubie- 
sen presentado a la consideración del Gobierno mexicano y, se- 
gún los términos claros del tratado en vigor, no podrían justif1- 
car ni represalias ni guerra antes de que se les comprobara y que 
el Gobierno mexicano se hubiese rehusado a hacer justicia o la 
demorase fuera de toda razón. 

Pero a pesar de las estipulaciones de ese tratado, el Presiden- 
te”? sometió al Congreso una lista de agravios que se elevaban a 
cuarenta y seis”. De las dieciocho reclamaciones originales sólo 
una databa de muy atrás, de 1831, y en la nueva lista se en- 
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contraban hasta treinta y dos quejas por actos que se decía que 
habían sido cometidos antes de 1832. Como ya hemos dado al 
lector una nota detallada de las reclamaciones originales, no abu- 
saremos de su paciencia analizando en detalle las que ahora se 
agregaban y que la Administración juzgaba conveniente desente- 
rrar del olvido en que las tuvo durante algunos años y que, en 
realidad, habían sido sepultadas desde el momento en que se rati- 
ficó el tratado del 5 de abril de 1832, en el cual se declaró que 
existía amistad perfecta entre las dos Repúblicas. Sin embargo de 
ello, vale la pena dar unos cuantos ejemplos de esas reclamacio- 
nes para exhibir los esfuerzos decididos del Gobierno americano 
por pelear con México. 


Mexican Company Baltimore, 1816. No se menciona el monto 
de esta reclamación. Trátase de una empresa que proporcionó al 
general Mina (Francisco Javier) los recursos que le sirvieron para 
invadir a México, recursos que jamás se pagaron a la supuesta 
empresa norteamericana. 

Mrs. Young, 1817. No se menciona tampoco el monto de la 
reclamación. La parte reclamante es la viuda del coronel Guil- 
ford Young, compañero de Mina, quien murió en un combate 
en 1817. La reclamación se entiende que era por los haberes atra- 
sados de ese militar. 


Se advertirá que estas reclamaciones se basan en servicios de 
algunos insurrectos contra el Gobierno español, que se prestaron 
siete u ocho años antes de que ese gobierno fuese reemplazado 
por la República Mexicana. 

John B. Marie, 1824. No se menciona el monto de la reclama- 
ción. Mercancías incautadas con el pretexto de que fueron intro- 
ducidas en el país sin acatar leyes mexicanas. El reclamante ase- 
guró que desconocía la ley. 


T. E. Dudley y J. C. Wilson, 1824. No se menciona el monto 
de la reclamación. Los reclamantes fueron despojados de sus 
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bienes por los indios comanches, al regresar de un viaje de nego- 
cios que hicieron a México. 


La proposición de emplear las fuerzas navales de la Unión pa- 
ra ejercer represalias con el fin de apoyar estas reclamaciones, se 
juzgó demasiado peligrosa para ser prudente. Conduciría forzo- 
samente a la guerra, y una guerra que se hiciese con pretextos 
tan escandalosamente baladíes, podría destruir la popularidad del 
partido y aumentar los sentimientos antiesclavistas en el Norte 
de los Estados Unidos. Era evidente que la nación no estaba to- 
davía preparada para provocar las calamidades de la guerra con el 
solo fin de apresurar la anexión de Texas, y más aún, para que tal 
guerra tuviese la cooperación de los Estados del Norte, tendría 
que ser siquiera iniciada por México. 


Se adoptó entonces una táctica más sagaz que la que sugería 
premiosamente la impaciencia fogosa del Presidente Jackson. 
Unas comisiones de las dos Cámaras del Congreso formularon 
dictámenes bien calculados en que se exageraba la mala conducta 
de México, para exasperar los sentimientos hostiles que ya exis- 
tían, pero recomendaban al mismo tiempo que se presentase to- 
davía una nota más de reclamación al Gobierno mexicano pi- 
diéndole que reparara sus faltas. 


El último día del período de sesiones se aprobó una partida de 
gastos con la que se cubrirían los sueldos de un embajador en 
México, cuando a juicio del Presidente las circunstancias permi- 
tan una reanudación honorable de las relaciones diplomáticas 
con esa potencia. No fue sino en el mes de diciembre anterior 
cuando se rompieron las relaciones diplomáticas por instruccio- 
nes del Presidente, con el pretexto de que no podían seguir ade- 
lante en forma honorable; y sin embargo, el 30 de marzo, sin 
que surgiese incidente alguno en ese intervalo que condujera a 
su reanudación, excepto la negativa del Congreso de lanzar al 
país a la guerra, el Presidente nombraba un embajador de los Es- 
tados Unidos en México. 
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¿Y quién era ese embajador de paz —según la expresión de ]. 
Q. Adams— a quien se enviaba con la última rama de olivo ya 
marchita para que la plantara de nuevo y le diese nueva vida en 
el suelo de México? Era nada menos que Powhattan Ellis, de Mi- 
sisipi, ansiosísimo de adquirir a Texas y que volvía disgustado y 
colérico de una misión frustrada y suspendida en forma abrupta 
ante el mismo Gobierno mexicano. Su nombre debió de saber a 
veneno al paladar de los mexicanos, y al parecer su nombre se 
utilizaba para hacer más gratas estas últimas medidas tendientes a 
una conciliación pacífica. Pero aunque se le nombró desde luego, 
no se le permitió partir para el desempeño de su misión diplomá- 
tica. Se le detuvo en el país y se envió en su lugar a un correo de 
la Secretaría de Estado, portador de una gran lista de agravios 
justos e injustos, nuevos y viejos, atestado de reclamaciones co- 
mo el canasto de Falstaff rebosaba de ropa sucia y pestilente, para 
que lo vaciara bajo las narices del Secretario de Relaciones Exte- 
riores de México, al que se concedería una semana” para exami- 
nar, investigar y contestar cada uno de todos esos cargos. 


En política, lo mismo que en el comercio, la oferta se regula 
por la demanda. Los miembros del gabinete de Washington te- 
nían urgencia de que surgieran reclamaciones contra México y, 
como había la posibilidad de obtener dinero mediante una ex- 
torsión basada en reclamaciones apócrifas, no faltaron reclaman- 
tes. 


El 20 de julio de 1836, los agravios acumulados por los cuales 
Mr. Forsyth dio instrucciones al embajador Ellis de que exigiera 
satisfacción y que si no la recibía dentro de determinado plazo 
pidiera sus pasaportes, llegaban nada más, como hemos visto, a 
quince, pero como dos ya habían sido arreglados, de hecho sólo 
quedaban trece. Pero los agravios subieron a dieciocho gracias al 
celo y a la inventiva de Ellis. El 6 de febrero de 1837, las deman- 
das se elevaron a cuarenta y seis y el 20 de julio de 1837, aniver- 
sario de la celebrada nota de Mr. Forsyth al embajador Ellis, el 
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mensajero de la Secretaría de Estado apareció en la ciudad de 
México abrumado bajo el peso de cincuenta y siete demandas 
que presentaría al Gobierno de ese país en nombre del de los Es- 
tados Unidos, exigiendo justicia y satisfacción. 


De estas reclamaciones, como se imaginará fácilmente el lec- 
tor, muchas eran insolentes y ridículas en alto grado. Bastará ci- 
tar una sola: en 1829 México fue invadido por una fuerza espa- 
ñola y una imprenta que había en Tampico y que se decía era 
propiedad de un americano, fue destruida por los invasores. 
Ocho años después de ese incidente, México es informado por la 
primera vez de que se le hacía responsable por el Gobierno fede- 
ral de los Estados Unidos de aquel acto que cometieron los ene- 
migos de México en un estado de guerra. Ya podemos imagina- 
mos el efecto que semejante reclamación haría a los mexicanos, 
con sólo suponer una demanda parecida que el Rey de los fran- 
ceses hiciera al Gobierno americano exigiéndole el pago de da- 
ños y perjuicios causados a uno de sus súbditos por las tropas 
británicas al apoderarse de la ciudad de Washington... 

El arresto temporal de dos ciudadanos americanos en Mata- 
moros y la supuesta requisa de dos mulas y una yegua, aunque 
fueron abundante y satisfactoriamente explicados, aparecen de 
nuevo entre los agravios a la nación norteamericana por los cua- 
les aquel correo de la Secretaría de Estado exigía inmediata satis- 
facción. 


Es perfectamente obvio que nuestro Gobierno no tenía nin- 
gún deseo de buscar solución amistosa a su disputa con México, 
según se infiere del curso extraordinario que seguían sus gestio- 
nes en esta ocasión. Pero el Congreso decidió no lanzarse a la 
guerra sino renovar las negociaciones y por lo tanto autorizó 
una partida de gastos para que se pagaran los sueldos del nuevo 
embajador. Se nombra a un embajador que es personalmente 
odioso para los mexicanos, pero se le detiene en el país y se envía 
en su lugar a un mensajero que es portador de una lista de cin- 
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cuenta y siete reclamaciones, de las cuales no más de dieciocho a 
lo sumo habían sido ya presentadas a la consideración del Go- 
bierno mexicano, y a este mensajero se le prohíbe permanecer en 
territorio de México más de una semana. De modo que no se dio 
oportunidad ninguna a México para formular sus explicaciones 
ni para investigar siquiera qué reparaciones podrían considerarse 
satisfactorias. México no contaba con un embajador en los Esta- 
dos Unidos. El embajador americano, nombrado para obsequiar 
los deseos del Congreso, no llegó a emprender el viaje; así que 
aun admitiendo que nuestras reclamaciones hubieran sido justas 
y que México estuviese dispuesto a reconocerlas, las medidas 
mismas adoptadas por el gabinete de Washington hacían imposi- 
ble todo arreglo de los puntos en conflicto. Nuestras reclamacio- 
nes en realidad no tenían otro objeto que irritar al Gobierno de 
México y suministrar excusas más vigorosas que las que ya se ha- 
bían encontrado, para justificar represalias y guerra. 

Antes de que se vaciara ese canasto de ropa sucia con sus cin- 
cuenta y siete agravios ante el Gobierno de México, ese país 
—que sólo tenía conocimiento de las dieciocho reclamaciones 
que había especificado en su contra Mr. Ellis y que había invoca- 
do éste como pretexto para dar por terminada su misión diplo- 
mática— aprobó una ley por la cual se propondría a los Estados 
Unidos someter al arbitraje de una potencia amiga nuestra recla- 


maciones”. 
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8. 


Tratado de anexión propuesto y rechazado 


Precisamente doce meses después de la declaración de la inde- 
pendencia de Texas, fue reconocida ésta por los Estados Unidos. 
Se despachó desde luego a un embajador que representara al Go- 
bierno federal ante los insurgentes y se recibió en cambio a un 
embajador de los texanos, Mr. Hunt, que hasta hacía poco era 
ciudadano norteamericano y ahora resultaba Enviado Extraordi- 
nario y Embajador Plenipotenciario de la República de Texas. 


Apareció entre sus viejos amigos en Washington y en agosto 
de 1837 propuso, en nombre de la flamante República, un trata- 
do de anexión. Mr. Van Buren había tomado posesión del Go- 
bierno el 4 de marzo anterior. Este caballero, en varias ocasiones 
había mostrado una gran ansiedad por reconciliarse con el Sur, 
hasta el punto de que sus opositores lo habían estigmatizado con 
este apodo: El hombre del Norte con principios del Sur. 


Mr. Hunt podía tener la seguridad, por lo tanto, de que Mr. 
Van Buren no se opondría personalmente a que se ensanchara la 
región esclavista agregándole a Texas. Pero había obstáculos su- 
ficientes para la concertación del tratado propuesto. Semejante 
tratado determinaría fatalmente una guerra con México, y el 
país no se hallaba todavía preparado para emprenderla. Más aún, 
no podría ratificarse ese tratado, porque era patente que más de 
la tercera parte de los senadores negarían su consentimiento. 
Cualquier intento infructuoso de negociar un tratado de ese gé- 
nero resultaría un desacierto político que Mr. Van Buren era de- 
masiado sagaz para cometer; un desacierto que acabaría inevita- 
blemente con la popularidad del gobierno y ejercería una in- 
fluencia de lo más desastrosa en las elecciones próximas. 
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La proposición texana tuvo que declinarse, por lo tanto, con 
toda cortesía, con el pretexto de que la anexión por el momento 
resultaba por fuerza un motivo de guerra con México. Esta ra- 
zón no ofendería al Sur de los Estados Unidos, sobre todo por- 
que había buenas razones para esperar que el manejo ingenioso 
de nuestras reclamaciones llegara a determinar en breve plazo 
que desapareciese todo obstáculo que pudiera invocarse contra la 
anexión. No estaba madura todavía la pera, y Mr. Van Buren 
desconocía por entonces la proposición mexicana que tenía por 
objeto retardar más aún la madurez del fruto. 
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9. 


Tratado de arbitraje. Actividad de los esclavistas 


México, deseoso de conservar la paz con los Estados Unidos, 
no sólo ofreció someter las reclamaciones de su vecino al arbitra- 
je, sino que envió de nuevo un embajador” a la ciudad de Was- 
hington. Este caballero llegó en octubre y, según se dice, en la 
falsa creencia de que la proposición mexicana había sido comu- 
nicada ya al Gobierno, no la anunció oficialmente sino hasta el 
22 de diciembre de 1837. 


La proposición en sí fue un motivo de desencanto para los 
partidarios de la anexión. Tendía a impedir la guerra, o al menos 
a posponerla. Era una proposición equitativa y honorable, tan 
pacífica y en tal forma capaz de apelar al sentido moral de la co- 
munidad, que no podía ser rechazada sin provocar el odio para la 
Administración; y el partido del cual era ella representativa, te- 
nía realmente poca popularidad que desperdiciar. De cualquier 
modo, se recibió la proposición mexicana en medio a un silencio 
hosco y no se le dedicó por lo pronto más atención que un acuse 
de recibo formal”. Pero no menos de tres veces después de este 
acto oficial, Mr. Forsyth (Secretario de Estado) insistió en ejercer 
presión sobre el embajador de México con nuevas reclamaciones 
y nuevas demandas, sin dignarse siquiera hacer alusión a la im- 
portante oferta que había recibido. 

Transcurrieron cuatro meses, y el Gobierno americano no ha- 
bía dado señales de estar dispuesto a adoptar una actitud equita- 
tiva y pacífica para obtener las satisfacciones correspondientes a 
los daños acumulados de que se quejaba. Mientras tanto, la ofer- 
ta mexicana se había hecho pública y habían llegado al Congreso 
solicitudes de que se le aceptase” ; y cuando menos 40.000 ciu- 
dadanos habían manifestado ante ese cuerpo su inconformidad 
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con la anexión. Por fin, el 21 de abril de 1838 el señor Forsyth 
informó al embajador mexicano que el Presidente «está ansiosísi- 
mo de evitar ciertas medidas extremas» y por tanto aceptaba la 
proposición. Iniciáronse entonces negociaciones en Washington 
y resultó de ellas el 10 de septiembre de 1838 un convenio entre 
los dos gobiernos que establecía que todas las reclamaciones 
contra México serían estudiadas por un Consejo o Comisión in- 
tegrada por cuatro delegados, de los cuales cada parte contratan- 
te designaría a dos. El Consejo se reuniría en Washington tres 
meses después de que los gobiernos se cambiaran las ratificacio- 
nes de rigor, y sus labores no podrían prolongarse por más de 
año y medio (dieciocho meses). Lo que fallara ese cuerpo sería 
inapelable, pero los puntos en que no llegara a ponerse de acuer- 
do serían resueltos por un árbitro que sería designado por el Rey 
de Prusia. En caso de que el Gobierno mexicano no juzgase con- 
veniente pagar en efectivo la indemnización que se acordara, po- 
dría hacer el pago en bonos del Gobierno cuyo monto, al precio 
a que se cotizaran en Londres, tendría que equivaler a la indem- 
nización acordada. Como no se obtuvo la ratificación mexicana 
a este acuerdo dentro del plazo señalado, se renovó el convenio 
con ligeras modificaciones en 1840. Las más importantes refor- 
mas que se le hicieron se referían a la forma en que tendría que 
darse la indemnización y que sería: la mitad en efectivo y la otra 
mitad en bonos de Tesorería con interés del 8 % y que el Go- 
bierno mexicano aceptaría en pago de impuestos. 


La determinación del Ejecutivo de someter las reclamaciones 
contra México al arbitraje y la demora que forzosamente se ori- 
ginaría con ello a la solución del conflicto, parecían excitar a los 
esclavistas hasta el punto de inducirlos a perseguir con mayor 
energía su finalidad favorita. Ya el Misisipi, por conducto de su 
Legislatura, había exigido que se efectuara la anexión de Texas, 
invocando francamente en su apoyo el beneficio que con ello re- 
cibirían los intereses esclavistas. El Estado de Alabama procedió 
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después en igual forma. La Legislatura de Tennessee se adhirió a 
la demanda, pero se abstuvo de incurrir en la indecencia de apo- 
yar su actitud en el desarrollo de la servidumbre humana. 


Tres días después de haberse aceptado la oferta mexicana, Mr. 
Preston, Senador del Estado de Carolina del Sur, propuso al 
Congreso que declarara oficialmente que era necesario anexar a 
Texas a la Unión. El 14 de junio de 1838, Mr. Thompson, del 
mismo Estado, sometió a la consideración de la Cámara de Re- 
presentantes un proyecto de resolución conjunta en que se indi- 
caba al Presidente que debería dar los pasos adecuados para la 
anexión de Texas, «tan pronto como esto sea compatible con las 
estipulaciones del Tratado hecho por este Gobierno.» 


En el Sur (de los Estados Unidos) poca diferencia había, si no 
es que ninguna en lo absoluto, entre los dos partidos políticos 
(republicano y demócrata) en cuanto a la anexión. Una muestra 
de la audacia y la falta de escrúpulos con que se exigía la adop- 
ción de esa medida, la encontramos en las palabras de un impor- 
tante periódico del partido republicano sobre este asunto: «Hasta 
aquí hemos afirmado y lo repetimos de nuevo, que Texas deberá 
convertirse en parte de nuestro país a toda costa, pacíficamente si 
así lo quiere, o por la fuerza si se opone a ello.»” 


El Norte no permanecía callado. El partido republicano estaba 
casi unido en su oposición a que se adquiriera a Texas, y en mu- 
chos casos se le unían en esta actitud algunos grupos de sus ad- 
versarios políticos. Los Estados de Vermont, Maine, Massachuse- 
tts, Connecticut, Rhode Island, Nueva York y Pennsylvania, to- 
dos protestaron por conducto de sus Legislaturas respectivas 
contra la anexión. Por lo tanto no es de sorprender que Mr. Van 
Buren se apartara de la política del general Jackson en cuanto a 
someter las reclamaciones contra México al arbitraje, en vez de 
recurrir a la espada. 
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10. 


Resultados de Tratado de arbitraje. 


De lo que se ha expuesto hasta aquí sobre las reclamaciones 
contra México, no debe inferirse que todas ellas carecieran de 
justicia. Incuestionablemente algunas de las más legítimas eran, 
sin embargo, de un carácter tal, que según las leyes y los usos de 
las naciones, no tenían por qué dar lugar a una disputa interna- 
cional, como por ejemplo, las que se basaban en contratos o des- 
avenencias de los que debieran conocer los tribunales ordinarios 
del país. Tampoco debe sorprender que durante las muchas revo- 
luciones militares que habían mantenido a México en perpetua 
convulsión, algunos oficiales de baja graduación se hubiesen ex- 
cedido una vez u otra en sus facultades y para fines de carácter 
militar invadieran los derechos de residentes americanos neutra- 
les. Los tribunales de almirantazgo de México habían condenado 
a varias embarcaciones americanas sorprendidas con armas y mu- 
niciones de guerra destinadas a Texas. Estos artículos de contra- 
bando quedaban sujetos a confiscación según el tratado en vigor; 
pero los barcos mismos, así como la parte de la carga que no fue- 
se contrabando, debieron quedar, por el mismo convenio, libres 
de confiscación. Si los propósitos del Gobierno americano hu- 
biesen sido de estricta equidad y justicia y sus medidas razona- 
bles, no hay razón ninguna para creer que hubiera sido difícil ob- 
tener una compensación adecuada en lo que fuese justo y debi- 


do. 


El Consejo que se designó de acuerdo con el Tratado, inició 
sus sesiones en Washington el 17 de agosto de 1840; y para el 26 
de mayo del año siguiente, período que cubría unos nueve me- 
ses, ya había estudiado todas y cada una de las reclamaciones que 
se le presentaron acompañadas de los comprobantes necesarios. 
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Este hecho asume importancia muy especial en vista de los acon- 
tecimientos posteriores. En febrero de 1842 se disolvió aquel 
consejo o comisión de acuerdo con los límites señalados en el 
tratado que le dio vida, pues llevaba ya en funciones dieciocho 
meses exactos. El Rey de Prusia había nombrado a su embajador 
en Washington, el Barón Roenne, como árbitro. 


El total de las reclamaciones presentadas ascendía a 
11.850.578 dólares. 


De éstas, habían sido sometidas demasiado tarde para su estu- 
dio, reclamaciones por valor de 3.336.837 dólares. 


Lo que daba un total de 8.513.741 dólares. 


Se sometieron a la consideración del árbitro, pero no pudo fa- 
llarlas por falta de tiempo, reclamaciones por la suma de 928.827 
dólares. 


Lo que nos da un valor total de las reclamaciones falladas de: 
7.595.114 dólares. 


Las reclamaciones rechazadas por los miembros del Consejo 
—representantes de ambos países— y por el árbitro, se elevaron 
a 5.568.975 dólares. 


Así que el monto líquido de las reclamaciones reconocidas por 
el Consejo y por el árbitro ascendía a 2.026.236 dólares. 


Este estado de cuentas merece algunas explicaciones. El Go- 
bierno federal había prohijado durante varios años la causa de los 
dueños de las reclamaciones contra México. En cada período de 
sesiones del Congreso de Estados Unidos el Ejecutivo había pre- 
sentado al Congreso, no una información detallada, sino una de- 
nuncia en términos generales, de las atrocidades cometidas por 
México. Las comisiones legislativas se habían hecho eco de las 
lamentaciones del Presidente respecto a los agravios acumulados. 
Se había llegado a retirar a un embajador estadounidense de Mé- 
xico, porque no se daba pronta satisfacción a las demandas de 
nuestro país, y de hecho aún se recomendó la guerra, por boca 
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del general Jackson, para obtener, por la fuerza de las armas, la 
justicia que México negaba a nuestros ciudadanos. Finalmente, 
un tratado solemne prometía proporcionar la reparación tanto 
tiempo deseada y nunca obtenida. Un tribunal compuesto por 
dos ciudadanos americanos y dos ciudadanos de México, juzga- 
ría de las reclamaciones; y, en los puntos en que ese tribunal no 
llegara a ningún acuerdo, un árbitro imparcial señalaría la in- 
demnización debida en justicia. 


Ese tribunal inició sus sesiones unos dos años después de su 
primer nombramiento. De seguro las víctimas de los atentados 
de México tuvieron noticias oportunas para disponer y presentar 
sus reclamaciones, y también supieron a tiempo que ese tribunal 
funcionaría sólo durante dieciocho meses. Por convenir así a los 
reclamantes, el tribunal se reunió en Washington, contra los de- 
seos y demandas del Gobierno mexicano. En tales circunstan- 
cias, no debe sorprender a nadie que cuando el tribunal llevaba 
nueve meses de estar trabajando —sólo la mitad del tiempo para 
el cual se le había designado—, ya había despachado todos los 
casos que se le presentaron con los debidos comprobantes. Pero a 
pesar de ello, al terminar el siguiente lapso de nueve meses, nos 
encontramos con que habían sido presentadas otras reclamacio- 
nes por la cantidad de 3.336.837 dólares, que llegaban demasia- 
do tarde hasta para que se les examinara. 


La magnitud de estas demandas y la demora pasmosa con que 
se presentaron, a pesar del incansable afán del Gobierno de abul- 
tar sus cargos contra México, indican claramente su carácter 
fraudulento y especulativo. Más aún: encontramos que de las re- 
clamaciones de este último grupo sobre las cuales llegó a dictarse 
fallo, fue preciso rechazar cerca de las tres cuartas partes de su 
monto, por considerárseles infundadas. 


Las reclamaciones mejor urdidas fueron sin duda las primeras, 
y si de éstas resultó que las tres cuartas partes eran espurias, ya 
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podemos imaginarnos el carácter de las que se presentaron al ter- 
minar el período de sesiones del tribunal. 


Hemos visto ya la ansiedad con que el Gobierno acogía y daba 
su apoyo a toda demanda, así fuese vieja y absurda. Es obvio que 
el tribunal de reclamaciones, si podemos darle ese nombre, resul- 
taba una lotería en la que podían obtenerse magníficos premios 
sin que los billetes costaran un centavo. Todo aquel que hubiese 
estado en México en los últimos veinte años y pudiera urdir una 
fábula de agravio, era invitado a presentarla y probar fortuna. 
Hay razones poderosas también para creer que, cuando termina- 
ban los primeros nueve meses de labores del tribunal y todos los 
casos que se sometieron a su consideración habían sido ya estu- 
diados, viose claramente que el resultado sería tan mezquino, 
que provocaría desprecio y mofa para el Gabinete. Por lo tanto, 
es de creerse que se hicieron grandes esfuerzos por inducir a los 
especuladores sin escrúpulos y a los aventureros a que sometie- 
sen al Consejo reclamaciones que cuando menos servirían para 
inflar las demandas no liquidadas y dar pie a que se mantuviesen 
en vigor las quejas y la irritación contra México. Pero suponien- 
do que las demandas no resueltas hubieran sido del mismo grado 
de validez que las que merecieron algún arreglo. de cualquier 
manera se habría agregado a lo sumo un millón de dólares a la 
indemnización convenida, con lo cual México tendría que pagar 
nada más tres millones y no los once que en un principio se le re- 
clamaban. 

Tiempo después, el Congreso expidió una ley por la cual ha- 
bía que pagar a ciertos reclamantes americanos cinco millones 
por demandas que tenían contra el Gobierno francés y que nues- 
tro Gobierno no se proponía cobrar por la fuerza. Sólo en el caso 
de México, país débil, con territorio sin defensa, el Gabinete fe- 
deral de Estados Unidos se sentía deseoso de cobrar sus deudas a 
boca de cañón. 
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No está de más que ofrezcamos al lector algunas muestras de 
la desvergonzada falta de escrúpulos que abundaba en estas recla- 
maciones que los políticos, para fines egoístas, tuvieron por con- 
veniente convertir, agrandándolas, en ofensas inicuas. 


A. O. de Santangelo era maestro de escuela e impresor en Mé- 
xico. En una de las guerras civiles se vio obligado a escapar aban- 
donando su colegio y su taller. Vino a Nueva Orleans y de allí se 
trasladó a Nueva York, donde se naturalizó ciudadano de los Es- 
tados Unidos. Con este carácter, presentó una reclamación 
contra México por la cantidad de 398.690 dólares, por daños y 
perjuicios. Los delegados de México negaron que se debiera 
cantidad alguna a ese sujeto. Los delegados americanos le conce- 
dieron 83.440 dólares, que el árbitro redujo a 50.000 dólares, la 
octava parte de la reclamación original. Es difícil concebir en 
qué pudo basarse la concesión de la octava parte de tan absurda 
demanda. 


Rhoda Mc Crae reclamaba 6.694,04 dólares, como pensión 
por su hijo muerto en servicio militar en México. Los comisio- 
nados estadounidenses accedieron, para vergilenza suya, a esa de- 
manda, pero el árbitro —en su honor sea dicho— la rechazó de 
plano. 


Sophia M. Robinson quería que se le pagara, por servicios que 
prestó su esposo en México cuando este país era provincia de Es- 
paña, en 1817 (¡!), la cantidad de 16.000 dólares, y otro tanto 
por intereses. ¡Los delegados americanos le concedieron 32.000 
dólares! Con toda justicia el árbitro rechazó la idea de pagarle un 
solo centavo. 

John Baldwin pretendía que por un baúl de ropa usada que le 
quitó un empleado de la Aduana en la frontera de México, se le 


pagara la cantidad de 1.170 dólares, más intereses por la cantidad 
de 311,50 dólares. Total: 1.481,50 dólares. Todo esto se lo con- 
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cedieron los delegados estadounidenses del tribunal. El árbitro 
quedó indeciso”. 

Mr. Pendleton, de Virginia, en un discurso muy juicioso que 
pronunció ante el Congreso el 22 de febrero de 1847 acerca de 
estas reclamaciones, comentaba así una de ellas: «Hay una parti- 
da en particular, un primor ciertamente, a la que quiero referir- 
me. Es la partida de 46 docenas de botellas de vino Porter. Creo 
yo que el mejor vino Porter de Londres puede comprarse en 
cualquier parte del mundo por algo así como unos tres dólares la 
docena; y juzgo que resulta un precio bastante liberal el que yo 
le calculo a este vino en particular, a 200.00 dólares. ¿Cuánto 
creen ustedes que cobran por ese vino en la demanda? ¡Nada me- 
nos que 690 dólares! Y sin embargo, esa cifra resulta razonable si 
se le compara con los intereses acumulados. Es decir, por menos 
de seis años, se fija de réditos la cantidad de 6.570 dólares, lo que 
hace subir el precio de 46 docenas de botellas de vino Porter a la 
bonita suma de 8.260 dólares. No diré yo que todas las cuentas 
contra México sean de la misma especie; pero esto sí digo yo: 
muchas de ellas son todavía más faltas de razón”. 

Una de las reclamaciones que quedaron sin resolver fue pre- 
sentada por una compañía texana de bienes raíces, por la enorme 
suma de 2.154.604 dólares, y otro individuo pretendía que se le 
pagaran 690.000 dólares para indemnizarlo por algunos fallos 
que consideraba erróneos emitidos en su contra por los tribuna- 
les de México. 


Debemos atribuir al espíritu de justicia y a la moderación de 
México el que, mientras semejante audacia sin escrúpulos conta- 
ba con el apoyo de nuestro Gobierno, las reclamaciones fragua- 
das contra aquel país sólo llegaron a un poco más de once millo- 
nes de dólares. 
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11. 


Nuevos Tratados con México sobre reclamaciones 


El Tratado de Arbitraje privó a la Administración por algún 
tiempo de todo pretexto de queja contra México y acaso retardó 
la anexión de Texas. Pero por fortuna para los designios del Ga- 
binete, la acumulación de nuevas reclamaciones hacia el fin de 
los trabajos de la comisión, como ya lo hemos visto, dejó un nú- 
mero crecido de demandas sin resolver. De este excedente de re- 
clamaciones se aprovechó ansiosamente la Administración para 
emprender de nuevo negociaciones hostiles. 


No se había enviado a ningún embajador a México desde que 
Mr. Ellis tuyo por conveniente pedir sus pasaportes y rehusarse a 
especificar los motivos de tan ingrata medida. Terminadas las la- 
bores de la comisión creada por el Tratado, como lo hemos vis- 
to, en febrero de 1842, en marzo siguiente, Mr. Tyler, que al 
morir el Presidente Harrison lo había sucedido en el poder por 
su carácter de Vicepresidente nombró a Mr. Waddy Thompson, 
de Carolina del Sur, embajador de Estados Unidos en México. 
Al escoger a este caballero, sin duda había cedido el nuevo Presi- 
dente a la influencia de los mismos móviles que reconoció el 
nombramiento de los señores Poinsett, Butler y Ellis. También 
Thompson era dueño de esclavos y devoto de la causa de Texas. 
Además, había promovido en el seno del Congreso que se apro- 
bara una moción por la cual se daban instrucciones al Presidente 
para que adoptara medidas conducentes a la anexión de Texas, 
tan pronto como pudiera hacerlo en forma compatible con las 
estipulaciones del Tratado hecho con el Gobierno, y claro está 
que esta actitud suya lo hacía personalmente inadmisible como 
embajador para el Gobierno de México. 
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Se recordará que de acuerdo con los términos del Tratado de 
Arbitraje, las indemnizaciones aprobadas se pagarían, una mitad 
en efectivo y otra mitad en bonos de la Tesorería mexicana a la 
par, los que ganarían un interés del 8% y se recibirían en pago de 
impuestos. 


Mr. Thompson encontró que el crédito del Gobierno mexi- 
cano era casi nulo y sus bonos sólo se descontaban en un 70% de 
su valor nominal. De su correspondencia diplomática se ha pu- 
blicado nada más una parte y por lo tanto ignoramos en qué for- 
ma logró negociar un nuevo arreglo que se firmó el 30 de enero 
de 1843 y por el cual México convenía en pagar el 30 de abril de 
ese mismo año todos los intereses que debía hasta entonces, y el 
monto total de las reclamaciones en cinco años, en cuatro abo- 
nos iguales. 

Este arreglo se ha presentado como una generosa concesión 
que se otorgó a México” y que por lo mismo hacía más grave su 
ingratitud. Esta afirmación, como muchas otras que se hacen pa- 
ra justificar la guerra con México, es falsa. 


Dice Mr. Calhoun, Secretario de Estado, en nota dirigida a 
Mr. Shannon, embajador en México, el 20 de junio de 1844: «El 
convenio (de 1839) proveía que las indemnizaciones que se otor- 
garan podrían ser liquidadas en bonos de la Tesorería de México, 
pero como estaban muy depreciados, resultó de suma importan- 
cia efectuar otros arreglos por los cuales el pago tendría que ha- 
cerse en efectivo. A este fin, su predecesor de usted (Thompson) 
recibió autorización e instrucciones para iniciar arreglos con el 
Gobierno de México, y concluyó el tratado del 30 de enero de 
1843.» 

Mr. Thompson en sus Recollections of Mexico, hablando de este 
tratado dice (página 223): «El precio corriente de los bonos me- 
xicanos era de unos 30 centavos por cada dólar, y si estos dos 
millones de dólares en bonos adicionales hubiesen sido lanzados 
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a la circulación, ese papel se hubiera depreciado todavía más. Los 
dueños de las reclamaciones lo sabían muy bien y por eso esta- 
ban ansiosos de que se hiciese cualquier otro arreglo.» 


De aquí que se le impusiera a México la llamada generosa conce- 
sión, lo cual se hizo probablemente por medio de amenazas for- 
muladas por el negociador del tratado. 

Pero el nuevo convenio perseguía otro fin además de regular 
el pago de las indemnizaciones acordadas. Estipulaba que se con- 
certaría otro Tratado de Arbitraje más amplio que el anterior, en 
el que se proveyera el arreglo de todas las reclamaciones hechas 
por el Gobierno de México contra los Estados Unidos, así como 
de todas las reclamaciones del Gobierno y de los ciudadanos de 
los Estados Unidos contra la República de México. 


Había en esto cuando menos una cierta apariencia de equidad. 
Los Estados Unidos admitían en ese instrumento, debidamente 
ratificado, que los agravios que su Gobierno y sus ciudadanos 
hubieran hecho a México se sometieran a un tribunal de arbitra- 
je. No aparece por ninguna parte qué reclamaciones pudieran 
presentar los ciudadanos de México contra los Estados Unidos; 
pero las posibles reclamaciones del Gobierno mexicano eran nu- 
merosas e importantes. 


Los barcos apresados por los buques de guerra de México por 
dedicarse al contrabando, fueron rescatados por la fuerza por bu- 
ques armados de los Estados Unidos y hasta resultó capturado un 
buque nacional mexicano que un barco de la marina americana 
se llevó audazmente consigo a puerto estadounidense; habían si- 
do bastante frecuentes los insultos lanzados por los funcionarios 
americanos a las autoridades de México. Debe de haber sido, por 
lo tanto, muy consolador para los mexicanos el que las indigni- 
dades que se les habían infligido fueran a ser examinadas y some- 
tidas al juicio de un tribunal más imparcial que el gabinete de 
Washington. No es fácil definir si por inadvertencia o con el 
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propósito deliberado de inducir a México a buscar un arreglo de 
las muchas reclamaciones que quedaron pendientes, el Gobierno 
americano hizo esa concesión de inusitada justicia a la hermana 
República. 

El tratado que se estipuló en el convenio del 30 de enero de 
1843, se concluyó en la ciudad de México el 20 de noviembre 
del mismo año. Las reclamaciones de los ciudadanos y de los go- 
biernos de cada uno de los dos países se someterían a una comi- 
sión mixta cuya sede se estableció en la ciudad de México, y en 
caso de que los miembros de la comisión no se pusiesen de 
acuerdo, entraría en funciones un árbitro que sería nombrado 
por el Rey de Bélgica y cuyo fallo se consideraría final. 


El tratado se remitió a Washington con una carta de Thomp- 
son para el Secretario de Estado, en la que le decía: «Ya verá us- 
ted que el lugar en que se reúne este consejo es la ciudad de Mé- 
xico y no la ciudad de Washington. Los plenipotenciarios mexi- 
canos dijeron que la comisión última se reunió en Washington y 
era derecho suyo insistir en que ésta debía reunirse en México. 
La única respuesta que les podía dar es que las reclamaciones pre- 
sentadas a la comisión eran todas contra México, y que casi to- 
dos los reclamantes residían en los Estados Unidos; pero a esto 
contestaron que esta comisión también tendría a su cargo estu- 
diar las reclamaciones del Gobierno y de los ciudadanos de Mé- 
xico contra los Estados Unidos, y que no cederían en este punto. 
Me pareció que había buena dosis de razón en su demanda, y que 
como era cuestión de amor propio y como con los españoles tan 
puntillosos eso lo es todo, tuve para mí que su exigencia era sine 
qua non y por lo tanto cedí a ella, principalmente porque tomé 
en consideración que me permitían nombrar el árbitro, lo cual 
era de mayor importancia.» 


Los detalles secundarios de este tratado eran, por supuesto, 
asuntos discrecionales que el Gobierno de Washington tenía el 
derecho estricto de objetar. Pero como los Estados Unidos, en 
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un convenio solemne debidamente ratificado, habían aceptado 
que las quejas del Gobierno y de los ciudadanos de México se so- 
metieran a un tribunal para su ajuste, rehusarse ahora a consentir 
en ello, resultaría una prevaricación francamente violatoria de lo 
pactado. Sin embargo de ello, el Senado de los Estados Unidos 
incurrió en ese acto de deslealtad. 


El tratado mereció la ratificación condicional del Senado, que 
en primer lugar suprimió el derecho reconocido a cada Gobierno 
de someter a la comisión las reclamaciones recíprocas; y en se- 
gundo lugar, transfirió la sede de la comisión de la ciudad de 
México a la ciudad de Washington”. 


No hubo controversia de ninguna especie respecto al tratado 
del 30 de enero de 1843. Mr. Upshur, Secretario de Estado, en la 
correspondencia que sostuvo con Thompson, reconoció y la- 
mentó el deber que ese tratado le imponía de someter a un tribu- 
nal de carácter completamente judicial un asunto que más bien 
era estrictamente diplomático. Empero, enfrentándose a una es- 
tipulación bastante clara del tratado, el Senado de Washington se 
rehusó a someter las reclamaciones del Gobierno mexicano a la 
decisión de los comisionados y del árbitro. El propio Senado 
cambió el lugar en que se efectuarían las juntas de los comisiona- 
dos a Washington, aunque el Gobierno había sido advertido por 
su propio representante de que el asiento de la comisión sería la 
ciudad de México como requisito sine qua non, pues ello consti- 
tuía un punto de orgullo nacional. 


Mutilado así el convenio y ratificado sólo de manera condi- 
cional, se le devolvió a México sin que se recibiera noticia poste- 
rior acerca de él. De aquí surgió el grito de los partidarios de Te- 
xas de que México se rehusaba a ajustar cuentas exigidas por los 
ciudadanos de Estados Unidos. El Presidente Polk”, en sus pre- 
tendidas justificaciones de la guerra contra México, expuestas en 
su mensaje al Congreso en diciembre de 1846, tuvo la temeridad 
de culpar a México de «haber violado la fe de los tratados por 
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rehusarse a llevar al cabo el artículo 6% del convenio suscrito en 
enero de 1843.» 
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12. 


Captura y rendición de Monterrey, en California, por el 
Comodoro Jones 


Al ser nombrado Mr. Thompson embajador en México, se in- 
tentó en la Cámara de diputados o representantes frustrar su mi- 
sión por medio de una iniciativa de ley que tendía a suprimir del 
presupuesto de gastos del Gobierno la partida referente a sus 
emolumentos. Al oponerse a esta iniciativa, Mr. Wise, de Virgi- 
nia, sostén de la Administración en el Congreso, produjo el 14 
de abril de 1842 un discurso típico, del que presentamos el si- 
guiente extracto: 


«Texas tiene una población muy escasa y carece de hombres y 
de dinero propios para organizar y armar debidamente un ejérci- 
to para su defensa; pero que enarbole el estandarte de la conquis- 
ta extranjera; que proclame un estado de lucha contra los ricos 
territorios que se extienden hacia el Sur, y en un momento se 
verá que una multitud de voluntarios acuden a alistarse bajo sus 
banderas, procedentes de todos los Estados en el gran valle del 
Misisipi, hombres de empresa, recios en el trabajo, a los que las 
tropas mexicanas no podrán resistir ni una hora siquiera. Todos 
esos hombres abandonarían sus poblaciones, se armarían por 
cuenta propia y emprenderían la marcha por millares, para plan- 
tar el pabellón de la estrella solitaria de Texas en la misma capital 
de México. Esos hombres arrojarían a Santa Anna hacia el Sur, y 
la riqueza enorme de las poblaciones que capturaran y el botín 
tomado de las iglesias y del clero perezoso, vicioso y sibarítico, 
pronto capacitarían a Texas para pagar sus tropas, cancelar su 
deuda y llevar sus ejércitos victoriosos hasta las orillas mismas 
del Pacífico.» 
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¿Y acaso no significaría esto la expansión de la esclavitud? Sí, 
el resultado sería que, antes de otro cuarto de siglo, la esclavitud 
no se detendría por nada hasta llegar al Océano Pacífico. 


«Hablar de impedir a la gente del gran valle que emigre para 
unirse a los ejércitos de Texas, fuera cosa vana. Ya otra vez se ha- 
bían lanzado a esa aventura. Fueron ellos quienes derrotaron a 
Santa Anna en San Jacinto, y las tres cuartas partes de ellos, des- 
pués de lograr la victoria en el campo de batalla gloriosamente, 
retornaron pacíficamente a sus hogares. Pero una vez que se les 
propusiese la conquista de las ricas provincias mexicanas, conte- 
nerlos sería más difícil que tratar de detener el viento. Una vez 
emprendida la hazaña, él (Mr. Wise) no creía que el Congreso 
pudiera contenerlo a él por mucho tiempo. 


»Dadme cinco millones de dólares y yo me encargaré de lo de- 
más. Aunque yo no sé cómo colocar un solo escuadrón en el 
campo de batalla. ya encontraría hombres que lo hicieran, y con 
cinco millones de dólares para comenzar, ya me haré yo cargo de 
pagar a cada reclamante americano todo el monto de su reclama- 
ción, y aun con intereses, sí, ¡cuatro tantos más! Yo colocaría a 
California donde la Gran Bretaña, con todo su poder, no sería 
capaz nunca de poner la mano en ella. La esclavitud debe extenderse 
más allá de las fronteras, sin límite ninguno, sin detenerse hasta llegar al 
mar del sur. No debieran los comanches tener en su poder por 
más tiempo las minas más ricas de México. Y toda imagen reli- 
giosa de oro que haya sido profanada con el culto falso en los 
templos de México debería ser fundida inmediatamente, no para 
convertirse en pesos españoles, sino en buenas águilas norteame- 
ricanas. Sí, habría entonces una corriente monetaria muy cauda- 
losa hacia los Estados Unidos, como ningún tesorero de la na- 
ción podría jamás poner en circulación en el país. Yo haría que 
cruzaran el río del Norte corrientes de oro tan abundantes como 
las mulas de México pudieran transportar; y más aún, haría me- 
jor uso de ese dinero que todos los sacerdotes perezosos y fanáti- 


84 


cos que haya bajo el cielo. Yo no combato la religión particular 
de esos curas; pero digo que cualquier clero que ha acumulado y 
atesorado tamañas riquezas, debería ser obligado a devolverlas, y 
de mucho servirá a la especie humana el que todos esos bienes se 
esparzan por doquier y vayan a dar a quienes puedan favorecerse 
con ellos. 


»Texas había declarado el bloqueo de toda la costa de México, 
y aunque no contaba con una flota suficiente para sostenerlo, ha- 
bría podido realizarlo con sólo abrirse paso hacia la capital de 
México. Nada podría hacer toda la fuerza ostentosa de Inglate- 
rra para contener a la caballería del Oeste, antes de que plantara 
la bandera de Texas sobre los muros de la ciudad de Moctezuma. 
Nada podría impedir que estos vagabundos de botas fuertes se 
lanzaran como un alud a arrojar a puntapiés a los sacerdotes es- 
pañoles de los templos que han profanado. La guerra es una mal- 
dición, pero tiene también sus bendiciones. El que habla votaría 
en favor de la misión propuesta, como medio de conservar la 
paz; pero si tal misión ha de conducir a la guerra, entonces el 
que habla votará en su favor todavía con mayor gusto.» 

El autor de este discurso estaba por supuesto admirablemente 
capacitado para desempeñar la misión diplomática en México; 
pero como ya ese puesto estaba cubierto, el Presidente (Tyler) le 
manifestó su reconocimiento nombrándolo embajador en Fran- 
cia. El Senado, que era republicano, vaciló ante la idea de man- 
dar a Mr. Wise a representar en Europa la moralidad y el refina- 
miento estadounidenses, pero consintió en que desempeñara ese 
cargo en el Brasil. Entre la vulgaridad y la falta de escrúpulos de 
su discurso, mucho hay que merece atención porque indica las 
opiniones y los planes de los esclavistas. Hemos visto ya qué do- 
rados sueños de saqueo provocaba en la imaginación de ellos la 
idea de una guerra con México. Hemos visto también cómo so- 
ñaban con someter ilimitadas regiones a la servidumbre, a la es- 
clavitud, y cómo, con muy poco gasto y peligro, esos caballeros 
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confiaban en obtener, una cosecha de oro, tanto de las minas, co- 
mo de los templos de México. 


Mr. Wise era el Presidente de la Comisión Naval del Congre- 
so y contaba con toda la confianza de la Administración, y por 
ello su referencia a California tuvo una significación muy pecu- 
liar y bosquejaba sucesos próximos. La anexión de Texas era el 
objeto inmediato de los esclavistas; pero California se alzaba an- 
te su codicia en el horizonte, y muchos ojos llenos de avidez se 
fijaban en aquel territorio con la idea de llevar la esclavitud hasta 
el Océano Pacífico. 

Mr. Upshur, el ciudadano de Virginia que en 1829 quería que 
la adquisición de Texas sirviera para subir el precio de los escla- 
vos y que ahora era Secretario de la Marina, en su informe del 4 
de diciembre de 1841 anunció al Congreso que en la Alta Cali- 
fornia hay un gran número de colonias de americanos; y, mu- 
chos otros estadounidenses se están trasladando cada día a esos 
territorios fértiles y deliciosos. Pero es tal la situación caótica de 
todo ese país, que los colonos de que se habla no pueden sentirse 
tranquilos y seguros en sus personas y en sus bienes si no cuen- 
tan con la protección de nuestra fuerza naval. 


También declaró Upshur que: «Es altamente deseable que el 
Golfo de California sea explorado minuciosamente, y este deber 
bastará para dar empleo por mucho tiempo a uno o dos barcos 
del tipo pequeño.» 

Así se presentaba una excelente ocasión para obligar a México 
a entrar en guerra y para arrebatarle el territorio de California. 
Nuestros barcos de guerra estarían recorriendo continuamente la 
costa y sus oficiales levantarían planos de los puertos e interven- 
drían en toda disputa que surgiese entre las autoridades mexica- 
nas y los americanos aventureros e intrusos. 


Pocos días después de haberse rendido este informe, el como- 
doro Jones, también de Virginia, recibió Órdenes de trasladarse 
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con un escuadrón al Pacífico. Se le dieron instrucciones especial- 
mente de dedicar uno o dos barcos a recorrer de vez en cuando o 
constantemente la costa e internarse en el Golfo de California. 
Sus oficiales dedicarían especial atención a examinar las bahías y 
puertos que visitaran y asentar correctamente sus posiciones 
geográficas. La conquista subsiguiente de California testifica la 
previsión de los señores Tyler y Upshur. No hay por qué supo- 
ner que se hubiera permitido al comodoro Jones que partiera sin 
enterarse bien antes de los deseos y las esperanzas de sus jefes. 


Muy bien ha de haber entendido él sin duda, aunque no reci- 
biera instrucciones formales sobre el particular, que su deber era 
aprovechar toda ocasión que se le presentase para meter mano en 
California. 


En mayo de 1842, el Secretario de Relaciones de México en- 
vió una circular al Cuerpo Diplomático declarando que el Go- 
bierno mexicano protestaba contra la ayuda proporcionada a los 
texanos por ciudadanos de los Estados Unidos con la tolerancia 
de su propio Gobierno. Al mismo tiempo el funcionario de Mé- 
xico dirigió una carta a Mr. Webster, Secretario americano de 
Estado, protestando formalmente contra el hecho de que el Go- 
bierno federal americano permitiese la violación perpetrada por 
sus ciudadanos de los deberes que la neutralidad impone, al ayu- 
dar abiertamente a los insurgentes de Texas. Estos dos documen- 
tos aparecieron en un periódico mexicano que cayó en manos 
del comodoro Jones en Callao junto con un periódico de Boston 
en que aparecía, como procedente de un periódico de Nueva 
Orleans, una de esas mentiras tan comunes respecto a una inter- 
vención inglesa, fábula que habían urdido durante muchos años 
los partidarios de la anexión en apoyo de su movimiento. 


La mentira que ahora llamaba la atención del comodoro, era 
que México había cedido la California a la Gran Bretaña a cam- 
bio de siete millones de dólares. 
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Sucedió que tres buques de guerra británicos se encontraban 
en ese momento en el Pacífico y el comodoro vigilante no sabía 
en qué negocios andaban ni adónde se dirigían. Los documentos 
mexicanos lo indujeron a suponer que la guerra había sido decla- 
rada entre los Estados Unidos y México, y el rumor originado 
por el periódico de Nueva Orleans le hizo pensar también que la 
Gran Bretaña había comprado la Alta California; y como no se 
había informado del lugar adonde se dirigían los tres barcos bri- 
tánicos que estaban en el puerto del Callao, supuso que irían a 
tomar posesión del territorio que creía recientemente comprado 
por Inglaterra. 


Por lo tanto, salió del Callao el 7 de septiembre de 1842 y a 
toda vela se dirigió hacia la costa de México (California). Al día 
siguiente llamó a consejo a todos sus oficiales, les mostró los do- 
cumentos a que hemos hecho referencia y les dijo que a juicio 
suyo el escuadrón británico se dirigía hacia Panamá, «donde será 
reforzado con tropas, etc., de las Indias occidentales (¡!) destina- 
das a la ocupación de California.» 


En tales circunstancias, el comodoro Jones pedía el consejo de 
sus tres capitanes respecto al «empleo de la pequeña fuerza naval 
(tres barcos) que está a mi disposición, con el fin de favorecer de 
la mejor manera posible los intereses y el honor de nuestro país, 
que se ven de pronto en peligro.» Los tres marinos habilitados de 
estadistas se reunieron en el camarote de la fragata estadouniden- 
se, con la misión que el comodoro les confiaba de resolver sobre 
una muy ardua cuestión de paz y de guerra, y esos marinos deci- 
dieron que el escuadrón, que ya navegaba a toda vela hacia Cali- 
fornia, siguiera su ruta, y anunciaron además, como resultado de 
sus deliberaciones, que «en caso de guerra entre los Estados Uni- 
dos y México, sería el deber ineludible de esos oficiales apode- 
rarse de California, y que ellos considerarían la ocupación mili- 
tar de las Californias por cualquier potencia europea, pero parti- 
cularmente por nuestra gran rival en asuntos de comercio, Ingla- 
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terra, sobre todo en los actuales momentos, como una medida 
tan hostil a los intereses verdaderos de Estados Unidos, que justi- 
ficaría y aún haría obligatorio para ellos el hacer a un lado los de- 
signios del Almirante Thomas, si era posible, y colocar la bande- 
ra de los Estados Unidos en lugar de la bandera mexicana en 
Monterrey, San Francisco y en otros puntos defendibles dentro 
del territorio que se decía haber sido recientemente enajenado, a 
virtud de un tratado secreto, a la Gran Bretaña.» 


Estos intérpretes navales del Derecho internacional considera- 
ban de seguro que si una potencia europea ponía en duda el de- 
recho de Estados Unidos a comprar territorio en cualquiera de 
las cuatro partes del mundo, infería una ofensa a la soberanía de 
su país; pero ellos en cambio, con toda tranquilidad, resolvían, 
sin consultar a su propio Gobierno, despojar a Inglaterra de un 
territorio que imaginaban que había adquirido por medio de un 
tratado, aunque bien sabían que con ese despojo harían que su 
país entrase en guerra con su rival grande y poderoso en asuntos 
comerciales. 

Los tres oficiales de la marina que constituyeron el consejo, así 
como el comodoro y el Secretario de la Marina bajo el cual ac- 
tuaban, eran oriundos de Estados esclavistas. 


El 19 de octubre, el comodoro entró en el puerto de Monte- 
rrey. Ante sus ojos apareció la bandera mexicana, no la inglesa, y 
claro está que obtuvo una fácil conquista. Desembarcó a sus 
hombres y, sin oposición ninguna, se apoderó del fuerte y enar- 
boló allí el pabellón de las barras y las estrellas. El precavido co- 
modoro llevaba consigo, para edificación de los californianos a 
quienes trataba de transformar súbitamente en ciudadanos ame- 
ricanos, proclamas impresas en el idioma español, que sin pérdi- 
da de tiempo se distribuyeron entre todos los habitantes. 


«Estas barras y estrellas —decía la proclama—, emblema infa- 
lible de la libertad civil, de la libertad de conciencia, del derecho 
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constitucional y de la seguridad legal de adorar a la Divinidad en 
la forma más acorde con la idea que cada uno tenga de sus debe- 
res para con el Creador, flota ya triunfante ante vosotros, y de 
aquí para siempre os dará protección y seguridad, a vosotros y a 
vuestros hijos y a miles y miles de nuevas generaciones.» 


De todo este fárrago traducimos claramente que el objeto de 
la expedición no había sido otro que la anexión inmediata y per- 
manente de California. No aparece en esta magnífica proclama 
dónde se le preparó y se le imprimió. Es de presumirse que no fi- 
guran en el equipo ordinario de los barcos de guerra talleres de 
imprenta, y de esto debe deducirse que el tal manifiesto se impri- 
mió en Washington o en el Callao, puerto desde el cual el como- 
doro se dirigió a Monterrey. En todo caso, no parece sino que la 
conquista de California se resolvió deliberadamente antes de que 
el comodoro reuniera a sus oficiales para contar con su consejo 
en la empresa que había ya iniciado. 

El 13 de septiembre, seis días después de su salida del Callao y 
mientras se hallaba en ruta hacia Monterrey, escribió a Mr. Up- 
shur: «En todo lo que yo pueda hacer (respecto a California), me 
limitaré estrictamente a realizar lo que supongo que serían sus 
opiniones y sus Órdenes si tuviese usted medios de comunicár- 
melas.» 


Los bien conocidos sentimientos de Mr. Upshur y el carácter 
del partido esclavista exaltado a que él pertenecía, no dejan duda 
respecto a que el comodoro conocía muy bien sus deseos. 


El día posterior al reparto hecho por Jones de sus proclamas 
llenas de excelentes promesas, descubrió que en vez de estar ro- 
bando a la Gran Bretaña un territorio que ya hubiese comprado, 
se había adueñado de un territorio perteneciente a la vecina Re- 
pública, con la que todavía estaba en paz su propio país. El em- 
blema infalible de la libertad civil etc., etc., fue arriado y se dio 
una excusa al comandante mexicano. Al día siguiente, el como- 
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doro, abandonando sus planes de convertir a los californianos en 
ciudadanos de Estados Unidos, volvió a su ocupación menos 
gloriosa pero más inocente de explorar la costa y las bahías de 
California en preparación de otra conquista menos transitoria. 


El Gobierno de Washington estaba, por supuesto, obligado a 
desaprobar el acto de Jones, pero en vano exigió México que se 
le castigara. Se dijo a México que Jones «no había tratado de co- 
meter ninguna ofensa a la dignidad del Gobierno de México ni 
un atropello contra sus ciudadanos.» 
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13. 


Negociación y rechazo de un Tratado de Anexión con Te- 
xas 


El tratado concluido con la Gran Bretaña en 1842, al eliminar 
todo temor de un choque con esa potencia respecto a la frontera 
noreste de los Estados Unidos, dio un nuevo impulso a los parti- 
darios de la anexión de Texas. Se había previsto que una guerra 
con Inglaterra, al desviar hacia ese fin las fuerzas de los Estados 
Unidos y proporcionar a México un aliado poderoso, podría ca- 
pacitar a este último país para apoderarse nuevamente de Texas; 
pero una vez pasado este peligro, los señores Tyler y Upshur de- 
terminaron que no se demorara más el movimiento anexionista. 
Más aún, Texas había sido ya reconocido como país indepen- 
diente por Francia y por Inglaterra. Con este último país había 
hecho Texas un tratado para la supresión del comercio de escla- 
vos, con lo cual, nominalmente, había Texas concedido lo que 
los Estados Unidos se habían opuesto a conceder con toda firme- 
za. Este tratado en sí era ya demasiado alarmante para los escla- 
vistas, quienes se pusieron temerosos de que si Texas quedaba 
abandonada a su suerte pudiera llegar un momento en que se 
aboliese realmente la esclavitud dentro de sus fronteras por obra 
de la emigración que recibiría del exterior y parece que de este 
temor participaban también algunos de los directores mismos de 
la vida pública texana. 


El general Lamar, que desde hacía poco actuaba como Presi- 
dente de la República, dirigió a la sazón una carta a sus amigos 
de Georgia advirtiéndoles que, a menos que se efectuara la ane- 
xión, el partido antiesclavista de Texas adquiriría tal predomi- 
nio, que no sólo se aboliría quizás la esclavitud por disposición 
constitucional, sino que hasta se cambiaría totalmente el carácter 
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de la Constitución misma. «Por ahora el partido antiesclavista 
—agregaba— constituye sólo una minoría; pero sería en extre- 
mo peligroso en estos momentos agitar con demasiada violencia 
esta cuestión, porque la mayoría de los ciudadanos de Texas no 
son propietarios de esclavos. Si se permite que Texas permanez- 
ca aislada, hay muchas probabilidades de que se abandone la es- 
clavitud en este país. Los negros son todavía unos cuantos nada 
más y podrían emanciparse en Texas sin causar el menor incon- 
veniente, y hasta podrían seguir siendo utilizados provechosa- 
mente como jornaleros.» 


Después la carta del general Lamar expresa que, por cuanto a 
los Estados sureños, la anexión «daría estabilidad y seguridad a 
sus instituciones domésticas, y por lo tanto salvaría a la región 
Sur para siempre de las calamidades sin paralelo de la abolición.» 

La idea misma de la libertad de Texas despertaba en los escla- 
vistas el afán de desarrollar nuevos y más decididos esfuerzos por 
la anexión inmediata. Eran ya de tal manera inequívocas las indi- 
caciones de que todo el Sur estaba resuelto a este respecto y que 
no transigiría con la idea de esperar más, que cuando terminaron 
las sesiones del Congreso en marzo de 1843, el diputado John 
Quincy Adams” y otros doce de sus miembros, publicaron un 
manifiesto al pueblo de los Estados Unidos previniéndolo de las 
maquinaciones de la Administración pública tendientes a conse- 
guir la expansión de los territorios esclavistas, para lo cual pre- 
tendían anexar Texas a la Unión americana. 


Los firmantes del escrito señalaban las flagrantes violaciones 
que se estaban perpetrando de nuestra neutralidad hacia México, 
y a la vez apelaban a los Estados libres para que renovaran e in- 
tensificaran su actividad tendiente a impedir la calamidad que 
amenazaba al país. 

Algunos acontecimientos posteriores confirmaron sin tardan- 
za los augurios contenidos en aquel manifiesto, con una sola ex- 
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cepción. El manifiesto declaraba que la anexión de Texas sería 
una medida violatoria en tal manera de la Constitución y con fi- 
nes tan odiosos y faltos de escrúpulos, que no sólo daría como 
resultado inevitable que se disolviese la Unión, sino que justif1- 
caría plenamente este hecho. Hasta qué punto esta predicción 
fue hecha con un espíritu de profecía, es algo que todavía queda 
por determinar. 


Mr. Upshur, cuyas simpatías por Texas estaban, como lo he- 
mos visto ya, relacionadas estrechamente con el precio a que se 
cotizaban los negros de Virginia, fue nombrado por Mr. Tyler 
para ocupar la Secretaría de Estado y, aprovechándose de las faci- 
lidades que le proporcionaba su nuevo puesto, emprendió con 
vigor la tarea de abrir otro mercado de esclavos más amplio to- 
davía. 


El 13 de septiembre de 1843, informó a Mr. Thompson de las 
intenciones del Gobierno de protestar muy formalmente ante 
México, a menos que este país hiciera la paz con Texas o demos- 
trara estar dispuesto y capacitado para proseguir la guerra con 
fuerzas respetables. 


Es indudable que esta medida no tenía otro objeto que contri- 
buir a provocar un encuentro. La idea de presentarnos como 
ofendidos por México porque tardaba demasiado en matar a 
nuestros amigos y hermanos de Texas, es algo tan ridículo, que 
no podía ciertamente invocarse muy en serio, ni siquiera por la 
administración de Mr. Tyler. 

En carta escrita por Upshur unos días antes a Mr. Murphy, 
nuestro agente en Texas, se pone de manifiesto la verdadera ra- 
zón por la cual el Gabinete había concebido el propósito de for- 
zar a México, amedrentándolo, a que hiciera la paz con Texas. 


El 8 de septiembre decía Upshur a Murphy que había el ru- 
mor de que se estaba fraguando un plan en Inglaterra por el cual 
se proporcionaría al Gobierno de Texas el suficiente dinero para 
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abolir la esclavitud, mediante el pago de una indemnización a los 
dueños de esclavos, en forma tal, que los capitalistas ingleses re- 
cibirían en cambio tierras situadas en el territorio texano. «Se- 
mejante propósito —afirmaba el Secretario, preocupado siempre 
por la cuestión del mercado de esclavos de Virginia que él había 
concebido— tratándose de una nación vecina cualquiera, forzo- 
samente tendría que ser visto por este Gobierno con muy honda 
preocupación; pero cuando se trata de un país cuyo territorio 
linda con los Estados esclavistas de nuestra Union, natural es que 
despierte todavía un interés mayor. No puede permitirse que 
prevalezca tal designio sin que hagamos los más heroicos esfuer- 
zos por impedir semejante calamidad, muy seria sin duda para 
todo el territorio de nuestro país. Pocas calamidades podrían 
ocurrir a nuestra patria más deplorables, que el establecimiento 
de una influencia predominante británica y la abolición de la es- 
clavitud doméstica en Texas.»” 


La correspondencia entre Upshur y Murphy es una de las más 
humillantes para todo americano que respete la verdad, por enci- 
ma de cualquier otro hecho que pueda manchar los anales de su 
país. «Hasta donde el asunto interesa a este Gobierno —escribe 
Upshur el 22 de septiembre de 1843—, tenemos el deseo de co- 
rrer en ayuda de Texas en la forma más pronta y efectiva. Que 
contemos con el apoyo del pueblo, lamento decirlo, me parece 
dudoso. No hay razón para temer que surjan diferencias de opi- 
nión entre los habitantes de los Estados esclavistas.» 

En su respuesta del 24 de septiembre de 1843, Murphy se to- 
ma la libertad de ofrecer al Secretario de Estado un consejo muy 
atrevido: «No diga usted nada acerca de la abolición de la escla- 
vitud»; y después, en otra carta insiste: «No ofenda usted a nues- 
tros fanáticos compatriotas del Norte. Hable mejor de la libertad 
civil y política y religiosa. Este será sin duda el lema menos peli- 
groso que pueda ofrecerse al mundo en este caso. En otras pala- 
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bras: preséntese usted ante la humanidad con una mentira en la 
p 

boca sobre los derechos y la libertad de Texas, aunque este país 

y q p 
sea ya tan libre como lo somos nosotros, y oculte a los habitantes 
de la parte Norte de los Estados Unidos el hecho de que nuestro 
p q 

propósito único es extender y perpetuar la esclavitud de los ne- 
gros.» 


Este consejo fue seguido en parte y la exhortación de «exten- 
damos los dominios de la libertad», fue el grito de guerra de los 
esclavistas y de sus aliados del Norte. Pero la boca habla de la 
abundancia del corazón y poco tiempo bastó para que todo dis- 
fraz se hiciese a un lado y surgiera audaz y desvergonzado el ver- 
dadero fin que se perseguía, tanto por el Gobierno como por las 
legislaturas de los Estados del Sur y por la gente reunida en 
asambleas populares. El cuento de la contribución pecuniaria 
que se decía pensaba dar Inglaterra en apoyo de la causa de la li- 
bertad humana en Texas, por desdicha carecía de fundamento; 
esta falsedad, como otras muchas relacionadas con la interven- 
ción de Inglaterra en el movimiento antiesclavista, no tenía otro 
propósito que apresurar la anexión. 

El 17 de octubre, Upshur propuso al agente texano que se ne- 
gociara un tratado de anexión. El embajador mexicano en Was- 
hington, al darse cuenta de las intrigas del Gabinete, hizo saber 
que si Texas era aceptado como miembro de la Unión, pediría 
sus pasaportes. Entonces Mr. Upshur contestó en un tono insul- 
tante, negándose a dar cualquier explicación y mofándose de la 
amenaza de hostilidad por parte de México. Al mismo tiempo, 
habiendo demostrado los texanos menos interés en negociar el 
propuesto tratado de lo que Upshur se imaginaba, este funciona- 
rio se alarmó un tanto y pensó que convenía entonces lanzar 
también amenazas a la libre e independiente República de Texas. 
Así que escribió a Murphy el 16 de enero de 1844, claro está que 
con el fin de que la noticia llegara a los directores de la vida pú- 
blica texana, que en caso de que se declinara la anexión, «en vez 
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de que seamos, como debiéramos serlo, los mejores amigos, es 
inevitable que pasemos a ser los enemigos más enconados»; y le 
advertía que sin la anexión, Texas «no podrá mantener esa insti- 
tución (la esclavitud) ni por diez años más, quizás ni por la mitad 
siquiera de este tiempo.» 


Para eliminar toda duda respecto a que si Texas consentía en 
firmar un tratado de anexión podría verse en el caso embarazoso 
de que se rechazara el tratado, porque no hubiese en el Senado 
de los Estados Unidos la mayoría constitucional necesaria (de las 
dos tercias partes de ese cuerpo legislativo) en favor del conve- 
nio, Upshur se aventuró a hacer, en su desesperación, las extra- 
ordinarias afirmaciones siguientes: «Se han efectuado todas las 
averiguaciones posibles para saber a ciencia cierta los juicios y 
opiniones de los senadores sobre este asunto, y se ha puesto en 
claro que una gran mayoría formada por dos tercias partes del 
Senado, está en favor de tal medida.» 


El hecho de que ese mismo Senado cuyos votos proclamaba 
Mr. Upshur que habían sido objeto de una encuesta, rechazara el 
tratado por una mayoría de más de las dos terceras partes de sus 
miembros, justifica una sospecha penosa respecto a la veracidad 
personal del Secretario de Estado americano; tanto más cuanto 
que ninguna explicación se dio al público respecto a la maravi- 
llosa discrepancia registrada entre el recuento privado que afir- 
maba haber hecho el jefe del Gabinete y el voto efectivamente 
emitido por los senadores. 


La Gran Bretaña consideró conveniente reprobar las maquina- 
ciones que los partidarios de la anexión de Texas habían conside- 
rado oportuno atribuirle. 

El 8 de abril nuestro Gobierno fue informado oficialmente de 
que era del dominio público en todo el mundo que la Gran Bre- 
taña deseaba la abolición de la esclavitud dondequiera que exis- 
tiese, pero que no intervendría de modo indebido para realizar 


97 


ese ideal; que no tenía el propósito de ejercer dominio sobre Te- 
xas, y que al luchar en favor de la libertad humana, el Gobierno 
inglés no recurriría ni abiertamente ni en secreto a medidas que 
pudieran alterar la paz o afectar en modo alguno la prosperidad 
de la Unión americana. 


Esta afirmación tan franca y honorable, tan propia de un pue- 
blo libre y cristiano, quizás apresuró la conclusión del tratado, ya 
que eliminó una de las ficticias razones que se alegaban para de- 
mostrar que fuese necesario. Cuatro días después de recibido el 
documento británico, Mr. Calhoun, como Secretario de Estado, 
puesto para el cual había sido nombrado al morir Mr. Upshur, 
tuvo la satisfacción de firmar un tratado con Texas, por el cual 
ese Estado se anexaba a la Unión norteamericana. 


En su júbilo orgulloso por tan señalado triunfo para la causa 
de la servidumbre humana, Mr. Calhoun contestó el 8 de abril 
de 1844 la comunicación del embajador inglés. Declaró que el 
Presidente veía con grave preocupación el deseo declarado por la 
Gran Bretaña de abolir la esclavitud; que en opinión suya, Texas 
misma no podría tolerar el que se realizara ese deseo, y por lo 
tanto es un deber imperioso del Gobierno federal, como repre- 
sentante y protector común de los Estados de la Unión, adoptar, 
en defensa propia, los medios más eficaces de resistencia; y que, 
en cumplimiento de este deber, se había hecho el tratado de ane- 
xión. «Y este paso —afirmaba el Secretario de Estado— se dio 
como la manera más eficaz, si no la única, de protegerse contra 
un peligro inminente.» 

Al día siguiente el propio funcionario dirigía una carta al 
agente americano en México anunciándole la firma del tratado, 
un paso que —según él— «fue impuesto al Gobierno de los Es- 
tados Unidos en defensa propia, como resultado de la política 
adoptada por la Gran Bretaña en cuanto a la abolición de la es- 
clavitud en Texas.» 
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La mendacidad atrevida de esta declaración, es tanto más no- 
table cuanto que el lenguaje de Mr. Calhoun proporciona en sí 
mismo el testimonio mejor de su propia falsedad. Quienes leen 
estas páginas poseen ya pruebas abundantes de que la anexión de 
Texas reconoció otros móviles muy diferentes de la defensa pro- 
pia contra la política antiesclavista de la Gran Bretaña, según se 
había manifestado en aquella República (la de Texas). 


Ya desde el 27 de mayo de 1836, a raíz de haber empezado a 
circular los rumores sobre la batalla de San Jacinto, y aun antes 
de que se recibieran detalles oficiales de la victoria en la ciudad 
de Washington, en tanto que la Gran Bretaña desconocía por 
completo la existencia de Texas como República independiente, 
Mr. Calhoun, desde su escaño en el Senado, había propuesto el 
reconocimiento de la independencia de Texas y su admisión in- 
mediata como Estado de la Unión. En su discurso sobre el parti- 
cular Calhoun declaró: «Habría razones muy poderosas para que 
Texas se convirtiese en parte de nuestra República. Los Estados 
sureños, debido a su población de esclavos, han estado interesa- 
dos profundamente en impedir que ese país sea gobernado en 
forma que los perjudique.»” 

Una provincia rebelada se hallaba en estado de guerra con el 
país al que pertenecía, y cuando no eran enterrados aún los que 
habían perecido en la última batalla, este campeón de la esclavi- 
tud se proponía realizar la incorporación inmediata de esa pro- 
vincia a los Estados Unidos para provecho de los esclavistas, sin 
parar mientes en lo malvado de su conducta, pisoteando sus de- 
beres de neutralidad y sin hacer caso de las consecuencias calami- 
tosas de una guerra que tal medida inevitablemente acarrearía a 
su país. 

Pero no basta que las declaraciones de Mr. Calhoun estuviesen 
falseadas por él mismo. Invocamos un testimonio mucho más 
competente y casi tan creíble como el suyo. El general Houston 
puede muy bien ser llamado el padre de la República de Texas, 
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puesto que comandó su ejército en los campos de San Jacinto y 
después presidió sus consejos como jefe del Ejecutivo. El tratado 
con Inglaterra fue negociado bajo su dirección y conoció por 
fuerza íntimamente las relaciones exteriores de Texas. Más aún, 
fue escogido por ese Estado para representarlo en el Senado de 
los Estados Unidos. Pues bien, el 19 de febrero de 1847, declaró 
desde su escaño que «Inglaterra jamás propuso que se aboliera la 
esclavitud en Texas; Inglaterra nunca propuso a Texas que hicie- 
ra algo que de haberse aceptado desacreditaría a Texas a los ojos 
de los patriotas más puros que hayan jamás existido. El capitán 
Elliot (embajador británico en Texas) no pedía otra cosa más que 
relaciones comerciales entre su país y la nueva República y un 
intercambio de los productos de sus fábricas de tejidos por los 
materiales que produjese el Sur.»” 


Quede así desmentida la afirmación monstruosa de que el tra- 
tado de anexión de Texas a los Estados Unidos «fue impuesto al 
Gobierno americano en defensa propia, como consecuencia ine- 
ludible de la política adoptada por la Gran Bretaña en cuanto a la 
abolición de la esclavitud en Texas.» 


El tratado a que se hace referencia fue propuesto al Senado el 
22 de abril de 1844 y rechazado por ese cuerpo legislativo por 
35 votos contra 16, en tanto que Mr. Upshur había jurado al 
Gobierno de Texas que las dos terceras partes del Senado lo 
aprobarían. 


Por ningún motivo pudo ese tratado haber recibido el consen- 
timiento de dos terceras partes del Senado, pero la magnitud del 
voto en contra se debía a causas muy diferentes de la hostilidad 
que pudiera haber para la idea anexionista. 

Ocurrió que Mr. Tyler” era el Presidente más impopular que 
jamás haya ocupado la silla del Ejecutivo. Carecía de influencia 
personal o política y su período en el Poder estaba a punto de 
terminar, tan próximo a ello, que no contaba ya con fuerza algu- 
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na para conseguir votos en el Senado. Se hizo patente que el 
convenio no podría ser ratificado así votaran por él todos los 
amigos de la anexión; y por esto muchos de esos partidarios, to- 
mando en cuenta sólo su filiación política y sus prejuicios, en- 
grosaron la mayoría adversa al tratado y frustraron las aspiracio- 
nes de Mr. Calhoun. 


Aproximábase ya la elección presidencial y los sureños que se 
oponían a ese funcionario estaban contentos de disminuir con 
sus votos negativos la influencia que pudiera darle su empeño en 
favor de la causa de Texas según sus propios cálculos. Aunque 
participaban de su entusiasmo por adquirir a Texas, se negaron a 
votar por un tratado tan abundante en aspectos inadmisibles co- 
mo el que había hecho Mr. Calhoun, si bien en caso de que la ra- 
tificación de ese convenio hubiese dependido de ellos, poca duda 
cabe de que sus votos hubieran sido muy diferentes de lo que 
fueron. 
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14. 


Nuevas medidas para exasperar a México 


La mayoría del Senado, opuesta al tratado de Texas, había da- 
do a los señores Tyler y Calhoun una lección sobre la necesidad 
de impedir, hasta donde fuese posible, que surgieran obstáculos 
nuevos a una medida que para ellos era tan grata. 


En favor de la anexión había un gran argumento: que de he- 
cho la guerra había cesado entre Texas y México, pues este últi- 
mo país se había abstenido por varios años de realizar actividades 
hostiles. De pronto el gabinete se alarmó al enterarse de que se 
habían expedido algunas proclamas amenazantes por las autori- 
dades de México contra Texas, formuladas con expresiones de 
un estilo como siempre pomposo. La experiencia había demos- 
trado en todo tiempo que México no estaba capacitado para de- 
belar la insurrección de su provincia de Texas, por hallarse ésta 
protegida, como de hecho lo estaba, bajo el ala maternal de la 
gran República estadounidense. 


Las amenazas de los mexicanos eran, en realidad, palabras 
ociosas; pero Mr. Tyler bien sabía que si se reanudaba la guerra 
en forma real, bastaba con ello para que hubiese argumentos 
contra la anexión, porque el anexarse a Texas en tales circuns- 
tancias haría por fuerza a los Estados Unidos entrar en la lucha. 
Así que resolvió inducir a México a renunciar a sus propósitos 
de renovar las hostilidades, o forzarlo a entrar en guerra con no- 
sotros. 


Por tanto, el 14 de octubre de 1844, Mr. Shannon, que había 
reemplazado a Mr. Thompson como embajador en México, 
obedeciendo a instrucciones que se le dieron, presentó al Go- 
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bierno una reclamación insolente contra la prosecución de la 
p 
guerra y la forma sanguinaria en que se llevaba al cabo. 


Declaró Shannon que la guerra no debía reanudarse con el fin 
de combatir la anexión, porque esto no lo permitiría Mr. Tyler; 
hacía hincapié en la importancia que Texas tenía para este país 
(los Estados Unidos) e intimidaba francamente a México con la 
advertencia de que no permitiríamos que se invadiera el territo- 
rio texano sin que nosotros nos convirtiésemos en paladín de su 
causa. 


Fácil nos es concebir cuán intensa indignación se apoderaría 
de nuestro Gobierno si recibiese una carta semejante de un em- 
bajador británico, insultándonos por nuestros métodos bárbaros 
de hacer la guerra a México y amenazándonos con venganzas a 
menos que hiciésemos la paz y permitiéramos la cesión pacífica 
de California a la Corona británica. Pero México, débil y 
exhausto, sólo podía contestar a estos insultos con palabras, si 
bien ponía en ellas toda dignidad, toda verdad y buen sentido. 


El señor Rejón, Secretario de Relaciones de México, informó 
el 20 de octubre de 1844 al embajador Shannon que tenía órde- 
nes de rechazar la protesta que se dirigía a su Gobierno y decla- 
rar que el Presidente de los Estados Unidos estaba muy equivo- 
cado si suponía a México capaz de ceder a las amenazas que diri- 
gía a la nación mexicana, las cuales se excedían de las facultades 
que le otorgaba la Ley fundamental de su país. 


Después de comentar en detalle la conducta de los Estados 
Unidos, el embajador mexicano concluía su nota diplomática 
con estas palabras: «En tanto que una potencia busca nuevos te- 
rritorios que mancillar con la esclavitud a que somete a una rama 
infeliz de la familia humana, la otra potencia está tratando de 
conservar aquello que le pertenece y contribuir a que disminuya 
la superficie del planeta que su adversario desea adquirir para el 
tráfico detestable de los esclavos. Que venga el mundo ahora y 
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diga cuál de las dos naciones tiene la justicia y la razón de su par- 
te.» 


Esta nota fue recibida con aire de profundo resentimiento por 
Mr. Shannon, quien con toda altivez exigió que se retractara el 
Secretario mexicano de su carta, bajo pena de suspender todo 
trato posterior mientras no recibiese instrucciones de Washin- 
gton. A esta impertinencia contestó el señor Rejón que no le 
sorprendía la renuencia de Mr. Shannon a discutir la conducta 
de su Gobierno. 


De hecho, ¿a qué otra cosa puede atribuirse este deseo de re- 
clamar exclusivamente para sí, para su nación, para su gobierno, 
ese respeto que él (Shannon) negaba a la República de México y 
a su Gobierno, a los cuales con frecuencia se ha permitido llamar 
bárbaros en su nota del 14 de octubre? ¿Es el Gobierno de los Es- 
tados Unidos superior en dignidad, o tiene su legislatura el dere- 
cho de negar todo respeto a un gobierno al que ha llegado a 
rehusar las atenciones debidas por la simple cortesía hasta entre 
individuos? En vez de retirar las expresiones contenidas en su 
nota, el suscrito tiene Órdenes de ratificar sus declaraciones ante- 
riores. 


Esta contestación viril y honrada que dio Rejón al Presidente 
Tyler, era natural que pareciese una gran ofensa al Presidente 
americano; y el 19 de diciembre de 1844 sometió a la considera- 
ción del Congreso la correspondencia a que me refiero, con co- 
mentarios llenos de indignación sobre el lenguaje inusitado y al- 
tamente ofensivo que el Gobierno de México ha considerado 
propio emplear en sus respuestas. Pero si bien creyó Tyler que la 
conducta de México podría justificar el que los Estados Unidos 
recurriesen a cualquier medida para vindicar su honor nacional, 
por un sincero deseo de conservar la paz se abstuvo de recomen- 
dar que se recurriese a medidas de reparación y se contentó con 
encarecer que se tomase una acción expedita e inmediata en 
cuanto a la anexión. 
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15. 
Elección de Mr. Polk 


Iba a escogerse un sucesor a Mr. Tyler a fines de 1844; pero 
cuando se rechazó el tratado en junio de ese año, ni la mayor 
sagacidad política nos hubiera capacitado para predecir en quién 
recaería la elección. El caprichoso curso que seguía la conducta 
de Mr. Tyler, así como otras varias incidencias, había acabado 
por reducir grandemente el poder ejercido por los whigs* . Pero 
no había prueba de que hubiese perdido toda su influencia ese 
grupo. 

En muchos casos los esclavistas habían declarado audazmente 
que jamás recibiría su voto un candidato opuesto a la anexión. 
Estos sentimientos se expresaban en las declaraciones categóricas 
aprobadas por asambleas públicas y se repetían en la prensa escla- 
vista. 

El candidato de los whigs era Mr. Clay, y a su influencia en el 
Sur se agregaba el apoyo que recibió siempre, cordial y unánime, 
de sus copartidarios del Norte. 

Con su ayuda el partido preveía una victoria completa. 


El partido demócrata presentaba un frente mucho menos im- 
ponente que su rival. Su candidato visible era Mr. Van Buren, 
quien lo mismo que Mr. Clay, había expresado una prudente 
opinión contraria a la anexión de Texas por ahora y en las cir- 
cunstancias actuales; pero ni uno ni otro se habían atrevido a 
formular objeciones a la idea de extender la esclavitud. 

La convención demócrata se reunió en Baltimore a fines de 
mayo y dio a Mr. Van Buren una gran mayoría de votos como 
candidato demócrata a la Presidencia. Pero los miembros sureños 
del partido insistieron, hasta triunfar finalmente, en que una ma- 
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yoría de dos tercios de los presentes fuera indispensable para de- 
finir la designación. 


Establecida esta condición, quienes contaran con esa mayoría 
resultaban amos de la asamblea, y pronto pudo verse que ningún 
candidato podría resultar electo como no fuera el que señalaran 
los esclavistas. Se rechazó a Mr. Van Buren, y los demócratas del 
Norte se vieron obligados a aceptar a Mr. Polk en su lugar. Los 
méritos en que se basó este caballero para recibir el honor de su 
designación, fueron sin duda su adhesión sin límites a la causa de 
la esclavitud, sus ataques a los abolicionistas y una carta suya re- 
cientemente impresa, en que se declaraba partidario de la ane- 
xión inmediata de Texas. 

Una vez que la convención se vio así obligada a designar co- 
mo candidato a Mr. Polk, el triunfo del partido demócrata y su 
acceso al poder y a los altos puestos del país dependían, claro es- 
tá, de que resultara electo. 


Para asegurar su elección, el partido tuvo que adoptar por 
fuerza como suya la plataforma política de su candidato. De esto 
resultó que los convencionistas, como representantes de todo el 
partido demócrata, tuvieran que insistir en la anexión inmediata 
de Texas y entrar en la lucha electoral con esas palabras ominosas 
inscritas en su bandera. Muchos de los periódicos del partido ha- 
bían denunciado enérgicamente en el Norte del país la conspira- 
ción texana y en las legislaturas de los Estados de esa región los 
demócratas se habían unido a los whigs para aprobar resoluciones 
en que se condenaba la anexión. Pero el consejo de Baltimore era 
considerado como infalible en asuntos de fe, y por tanto los de- 
mócratas del Norte se unieron inmediatamente a los esclavistas 
del Sur en su esfuerzo por extender esa maldición que es la escla- 
vitud humana en nuevos territorios. 


Mr. Polk recibió el voto electoral de una abrumadora mayo- 
ría, pero no el sufragio popular por el que habían sido escogidos 
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los electores. 
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16. 


Anexión por resolución conjunta 


Hasta el momento en que el Senado de los Estados Unidos se 
negó a ratificar el tratado de Mr. Tyler, no se había concebido 
otro modo de realizar la anexión, como no fuera mediante un 
documento de esa naturaleza. Texas pretendía ser una nación in- 
dependiente y aun había sido reconocida ya como tal por los Es- 
tados Unidos, por Francia y la Gran Bretaña. Pero los convenios 
que hacen las naciones independientes se llama tratados, y la 
Constitución encomienda la facultad de hacer tratados exclusi- 
vamente al Presidente y a una mayoría de dos tercios del cuerpo 
legislativo que se llama el Senado. De todos los contratos que 
hagan entre sí dos naciones, ninguno puede ser tan importante 
ni tan solemne como el que tenga por objeto que una transmita a 
la otra la soberanía y el dominio que le corresponden sobre terri- 
torios. 


Todo el territorio que se había agregado a los Estados Unidos 
se obtuvo mediante tratados. Así que cuando Texas pensó en su 
anexión, propuso hacerlo por medio de un tratado, y los señores 
Tyler, Upshur y Calhoun convinieron unánimemente en invitar 
a Texas a que ingresara en la confederación firmando para ello 
un tratado. Pero los esclavistas hubieron de recordar, por obra de 
acontecimientos recientes, que se requería el voto favorable de 
una mayoría de dos tercios del Senado para anexarse un territo- 
rio extranjero de acuerdo con los preceptos de la Constitución, y 
que, como la mitad de los senadores representaban a Estados li- 
bres (esto es, Estados en los que el asunto del esclavismo estaba 
prohibido expresamente), no era posible por el momento lograr 
una mayoría anuente. 
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Sólo que la necesidad es la madre de la invención, y la verdad 
de este aforismo quedó confirmada notablemente en este caso. 
Se descubrió de pronto que lo que no podía lograrse por medio 
de un tratado, se conseguiría fácilmente por obra de una resolu- 
ción conjunta de las dos Cámaras legislativas. 


Un acuerdo de este tipo necesitaba apenas una insignificante 
mayoría en cada Cámara. Así que se podría ahorrar la firma de 
tratados en lo futuro, cuando fuese patente que el Senado no es- 
taba dispuesto a dar su voto favorable; y de este modo los tratos 
internacionales del país podían regularse, y las disputas de lími- 
tes definirse y aun determinarse las condiciones de paz, mediante 
simples resoluciones conjuntas del cuerpo legislativo. 

¿A quién hemos de atribuir este recurso ingenioso para hacer a 
un lado la Constitución que anulaba el juramento de guardarla y 
facilitaba la usurpación de las facultades concedidas exclusiva- 
mente al Senado para hacer tratados? No lo sabemos; pero a Mr. 
Tyler ha de reconocérsele que fue el primero que anunció al 
pueblo el descubrimiento de esta táctica. Avergonzado y coléri- 
co porque se rechazó su tratado, apeló inmediatamente a la Cá- 
mara de Representantes o representantes, ante la cual exhibió el 
documento rechazado e insinuó que era posible realizar la ane- 
xión valiéndose de otros medios. Pero Mr. Tyler había anulado 
de tal modo el respeto y la confianza de que gozó en un tiempo, 
que su influencia acabó por ser nula para el bien y para el mal. Se 
hizo en verdad la anexión de Texas, pero fue por resultado de 
otras influencias y no por las que pusieron en juego Tyler y Mr. 
Calhoun. 


La administración de Mr. Tyler terminaría el 4 de marzo de 
1845, cuando se iniciaría la de Mr. Polk. El voto contra el trata- 
do de anexión que se emitió en junio anterior, había convencido 
a los partidarios de adquirir a Texas, de la imposibilidad de reali- 
zar su ideal supremo dentro de las normas constitucionales, y ya 
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los amigos de la libertad humana se congratulaban de que el peli- 
gro hubiese pasado. 


Pero la elección de Mr. Polk, al identificar a los grupos demó- 
cratas del Norte con la política del Sur, revivió las esperanzas y 
dio nuevo impulso a los esfuerzos de los amigos de la anexión 
texana. El patrocinio del Gobierno quedaría durante los cuatro 
años próximos a la disposición de los anexionistas declarados y 
entusiastas. En tales circunstancias, se resolvió hacer un nuevo 
esfuerzo por adquirir a Texas por encima de la Constitución. Y 
no era falta de base esta esperanza, porque de seguro la mayoría 
de los senadores que había rechazado el proyecto de tratado de 
Tyler al ir hundiéndose éste en el horizonte político, se apresu- 
raría a rendir homenaje al sol naciente. 

Mr. Polk se haría cargo de la presidencia el 4 de marzo, y esta 
circunstancia proporcionó un buen pretexto para que llegase al 
Capitolio unas cuantas semanas antes el dispensador del patroci- 
nio de la nación. Se comprende que su presencia ejerciera un po- 
der maravilloso sobre los votos dados posteriormente. El 19 de 
marzo de 1845 se adoptó la famosa resolución conjunta en favor 
de la anexión de Texas como Estado de la Unión federal, apro- 
bada como remate de una lucha enconada y que tuvo momentos 
de inquietante indecisión. 


Uno de los incidentes más extraordinarios de esa calamitosa 
legislación igualmente extraordinaria, fue que ciertos senadores 
sureños hicieron alarde de poseer una conciencia peculiarmente 
sensitiva. La Cámara baja había aprobado una sencilla resolución 
anexionista por mayoría de 22 votos; mas algunos de los senado- 
res, aunque rabiaban por anexionarse Texas, sentían escrúpulos 
por el juramento que habían hecho de apoyar la Constitución y 
no sabían bien cómo conciliar ese juramento con la triquiñuela 
de que se echaba mano para anular la facultad de hacer tratados 
que se confería exclusivamente a una porción mayoritaria del 
Senado. Entonces vino en su ayuda la expedición de una ley por 
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la cual el Presidente quedaba dotado de facultades para optar en- 
tre una anexión por obra de un acuerdo del Congreso o una ane- 
xión por obra de un tratado. Este medio ingenioso de autorizar 
al Presidente para que respetara o desdeñara a su gusto los pre- 
ceptos de la Constitución, dejando a su cargo las responsabilida- 
des del término de esa disyuntiva que escogiera, relevó de todo 
escrúpulo a esos caballeros concienzudos, los legisladores, y los 
capacitó, casi a última hora, por medio de un cambio de votos, 
para llevar al Senado el proyecto de la anexión gracias a una ma- 
yoría de dos votos. Si a última hora pareció insuficiente esta me- 
dida extraña para calmar los escrúpulos constitucionales, en vista 
de los trascendentales efectos que tal medida iba a tener, quizá se 
encuentre una causa más satisfactoria para el aquietamiento de 
los espíritus en las declaraciones hechas por un periódico del Sur 
durante las discusiones habidas sobre este asunto: «Nos regocija- 
mos de que esos demócratas desertores que se oponen a la medi- 
da vital que Mr. Polk desea tan ardientemente que se resuelva en 
este período de sesiones, no podrán esperar nada de su adminis- 
tración.» 


Como Mr. Polk se hallaba ya entonces en Washington, no es- 
tá fuera de razón creer que el editor del periódico Richmond 
Enquirer no fue el único confidente de su intención de escatimar 
puestos a todos los miembros del Senado que votaran contra la 
anexión. 

Uno de los caballeros cuyos escrúpulos llegaron a amenazar 
de derrota el proyecto de anexión, pero que, al iluminarse mejor 
su conciencia, votaron por esa medida y contribuyeron así a que 
hubiera en el Senado la deseada mayoría, fue posteriormente 
nombrado por Mr. Polk jefe de una misión diplomática en el ex- 
tranjero. 


No perdió el tiempo Mr. Tyler al escoger entre los dos térmi- 
nos de la disyuntiva que le planteó la resolución conjunta del 
cuerpo legislativo. El 3 de marzo, unas cuantas horas antes de 
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que terminara su administración, despachó a un mensajero a en- 
trevistarse con el agente americano ante el Gobierno de Texas, 
llevando una carta de Mr. Calhoun en que le daban instrucciones 
de proponer al Congreso texano que aprobara un acuerdo de 
anexión para que lo aceptara el Gobierno de Texas, oponiéndose 
cuerdamente a la anexión por medio de un tratado, en vista de 
que los tratados tenían que someterse al Senado para su ratifica- 
ción y exponerse al peligro de no lograr el voto favorable de los 
dos tercios de los miembros presentes, lo cual no era difícil a juz- 
gar por los hechos ocurridos hacía poco”. 


El 4 de julio Texas consintió en su anexión, y el 22 de diciem- 
bre siguiente fue recibido formalmente como Estado de la 
Unión federal. 


Independientemente de la violencia que se hizo así a toda ley 
moral por cuanto a la forma en que se realizó la anexión y los 
motivos que la produjeron, la medida era por sí misma una vio- 
lación burda y palpable de los deberes que imponía la neutrali- 
dad de los Estados Unidos. 


Reconócese libremente que Texas era a la sazón un Estado in- 
dependiente y por tanto tenía el derecho de formar un solo 
cuerpo con la República federal estadounidense. Pero Texas se 
hallaba en guerra con México; y hemos visto ya que Mr. Tyler 
no solamente reconocía la existencia de esa guerra, sino que, 
después de haber sido rechazado su tratado de anexión, oficial- 
mente reprochó a México por la forma bárbara en que esa po- 
tencia pretendía continuar las hostilidades. Es imposible negar 
que un país neutral que forma una alianza ofensiva y defensiva 
con otro país que se halla en guerra, por ese mismo hecho se 
convierte en beligerante. Pero la anexión era una alianza en el 
sentido más amplio de la palabra, tanto ofensiva como defensiva. 
Tan enterada estaba la Administración de este hecho, que como 
lo veremos después, ya se tenía preparada una fuerza de mar y 
tierra para defender a Texas contra el ataque meditado de Méxi- 
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co. Si después de empezadas las hostilidades entre México y los 
Estados Unidos, Inglaterra y Francia hubieran aceptado de Mé- 
xico la cesión de California, esa aceptación en sí hubiera consti- 
tuido casi una declaración de guerra contra los Estados Unidos. 
Si Europa hubiese enviado una flota y un ejército para librar a 
México de nuestra invasión, ¿acaso el hecho de que México fue- 
ra un país independiente habría bastado para satisfacernos de que 
no teníamos causa efectiva para quejarnos de tal interferencia? 


Según el derecho internacional, la anexión fue un acto de 
guerra contra México. 


Ocho años antes de este acontecimiento, el Rev. Dr. Chan- 
ning, de Boston, en un escrito que publicó contra los planes que 
él bien sabía que estaba fraguando la Administración, de agregar 
Texas al territorio de los Estados Unidos, lanzó esta terrible pre- 
dicción que en su mayor parte se ha convertido en realidad his- 
tórica: 

«Por medio de este acto (la anexión) nuestro país se iniciará en 
una carrera de crímenes y usurpaciones, y se hará acreedor al cas- 
tigo y las calamidades consiguientes a todo delito. La adquisición 
de Texas no será única, sino que se encadenará a otros hechos nume- 
rosos de rapiña y de sangre, por fuerza de una inflexible necesidad. 
Quizá muchas generaciones no verán la catástrofe que hay en es- 
ta tragedia cuyo acto primero estamos ahora listos para represen- 
tar. Texas es un país conquistado por nuestros ciudadanos y su 
anexión a nuestra República será el principio de una era de con- 
quistas que, a menos que le ponga coto y la frustre la Providen- 
cia, no se detendrá sino cuando llegue al Istmo de Darién. Por 
tanto debemos no clamar ya más: ¡Paz, paz! Nuestra águila au- 
mentará su apetito, no lo satisfará, al destruir a su primera vícti- 
ma, y vivirá persiguiendo más tentadoras víctimas, sangre más 
codiciable, en cada región nueva que se abra hacia el Sur.» 
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17. 


La anexión de California planeada por Mr. Polk 


Inmediatamente después de que se obtuvo el voto final del 
Senado en favor de la anexión de Texas, se levantó de su asiento 
un senador de la Florida y presentó una iniciativa en el sentido 
de que se declarara que el Presidente debía emprender negocia- 
ciones inmediatas para obtener que se cediera la Isla de Cuba a 
los Estados Unidos. 


No se proponía una acción determinada, pues el objeto que se 
perseguía con esa iniciativa era únicamente familiarizar al públi- 
co con los métodos a que debía recurrirse para adquirir territorio 
esclavista. La anexión de Texas obraba exactamente en la misma 
forma en que el olor de la sangre excita a un lobo hambriento, y 
el ansia de adquirir territorios mexicanos, en vez de quedar satis- 
fecha, provocaba una ferocidad voracísima. 

En realidad Texas había sido conquistada virtualmente bajo la 
Administración de Mr. Tyler, y hay razones para creer que Mr. 
Polk estaba decidido a que su administración se señalara por la 
anexión de California. 


Esta provincia había despertado desde hacía mucho tiempo la 
codicia de los esclavistas y se habían hecho grandes esfuerzos por 
orientar a la opinión pública de acuerdo con los designios del 
Presidente. Los periódicos abundaban en artículos referentes a la 
fertilidad de California, su enorme importancia para los Estados 
Unidos y, como hecho incontrovertible, los designios secretos 
de la Gran Bretaña de adjudicarse esos territorios, ya fuese por la 
fuerza o bien mediante un tratado. Recordará el lector la prema- 
tura toma de posesión y anexión permanente de California que 
realizó el Comodoro Jones; también tendrá presente que en un 
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período anterior se hicieron muchos esfuerzos infructuosos por 
adquirir por compra esa provincia, en todo o en parte. Ya habían 
penetrado en esos territorios de California tan lejanos muchos 
aventureros incansables, y la opinión se había propagado exten- 
samente de que era una región demasiado valiosa y atractiva para 
que pudiera dejársele en poder de los mexicanos. 


El Gobierno de México, aleccionado con lo ocurrido por 
efecto de la colonización de Texas, dio Órdenes de que se expul- 
sara de California a todos los ciudadanos de Estados Unidos. 
Nuestro embajador protestó contra esa disposición y entonces se 
modificó el ordenamiento del Gobierno mexicano en el sentido 
de que quedaran incluidos todos los extranjeros considerados co- 
mo peligrosos para la paz pública. Sin embargo de ello, Mr. 
Calhoun, Secretario de Estado a la sazón, ordenó que se presen- 
tara una nueva protesta al Gobierno mexicano. 


Veamos ahora lo que confesó en unas declaraciones nuestro 
embajador Mr. Thompson: «A fines de diciembre de 1843, recibí 
noticias de que el Gobierno mexicano había expedido una orden 
de expulsión contra los nacionales de Estados Unidos que se ha- 
llaran en el departamento de California y territorios circunveci- 
nos. Hasta ese momento, sin embargo, no se había pretendido 
aplicar tal disposición. Unos cuantos años antes se había dado 
una orden semejante, que incluía no sólo a los ciudadanos de los 
Estados Unidos, sino también a los súbditos británicos; y la dis- 
posición se había puesto en práctica con gran perjuicio y en al- 
gunas ocasiones hasta con ruina total de las personas expulsadas. 
Durante seis meses habían luchado inútilmente los embajadores 
de Inglaterra y de los Estados Unidos solicitando que se derogara 
la ley. Tuve la buena suerte, sin embargo, después de dirigir al- 
gunas notas severas al Gobierno mexicano, de que se anulara el 
decreto, pero no antes de apelar a la última ratio de la diploma- 
cia: exigir mis pasaportes, medida a la que rara vez puede apelar 
con justificación un agente diplomático sin órdenes expresas de 
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su Gobierno. Confieso que sentí positivo miedo de que se me 
enviasen los pasaportes; pero me pareció que el paso estaba justi- 
ficado por las circunstancias y que con él ponía fin a una larga 
discusión. El resultado demostró que mis cálculos eran exactos. 
Se derogó la ley y se enviaron instrucciones en ese sentido a to- 
dos los departamentos, algunos de los cuales se hallan a 2.000 
millas de la capital. Confieso que al asumir esa actitud altiva res- 
pecto a la orden de expulsar a nuestra gente de California, sentí 
ciertos escrúpulos, porque se me había informado que estaba ur- 
diéndose un complot por los americanos y otros extranjeros que 
residían en California y que pensaban repetir en aquel territorio 
las escenas que se habían desarrollado en Texas.»*” 


Al describir California, decía Mr. Thompson: «El azúcar el 
arroz y el algodón tienen allí un clima que les es perfectamente 
propio» (Pág. 234). Claro está que los mismos móviles que pro- 
dujeron las escenas desarrolladas en Texas, darían origen a su re- 
producción en California. Ya veremos después que Mr. Thomp- 
son no estaba mal informado. 

Había dos modos de adquirir a California: mediante negocia- 
ciones y mediante una guerra. Lo primero era lo más económico 
y probablemente lo segundo sería lo más expedito, pero, a me- 
nos que fuese México quien rompiera las hostilidades, resultaría 
en extremo peligroso recurrir a la guerra exponiendo la popula- 
ridad y la estabilidad de la Administración. 


Si obráramos con alguna fanfarronería al presentar nuestras 
reclamaciones, hinchándolas hasta el punto máximo posible, y 
después ofrecíamos bondadosamente el echarlo todo al olvido a 
cambio de que se nos cediera la California, a lo cual podíamos 
agregar, para dulcificar la cosa, unos cuantos millones de com- 
pensación, quizá podríamos amedrentar a México hasta el punto 
de inducirlo a que nos cediera su provincia. Pero el resultado era 
dudoso. México había sido siempre tenaz en la defensa de su 
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suelo y se había rehusado a aceptar todo cohecho a cambio de 
una parte de él. La única alternativa en pie era la guerra. 


México se hallaba en ese momento con una sensibilidad extre- 
ma por obra de lo de Texas. Su embajador en Washington había 
pedido sus pasaportes al aprobarse la resolución conjunta de las 
Cámaras legislativas. Mr. Shannon, después de insultar al Go- 
bierno con su conducta ofensiva, había salido de México y todo 
trato diplomático entre los dos países se hallaba en suspenso. En 
tales circunstancias, no sería difícil provocar una guerra, y tal 
conflicto nos daría posesión de California. Pero luego, una gue- 
rra, para ser popular o siquiera tolerable para la gente del Norte 
de los Estados Unidos, que participaría de las cargas de la guerra 
sin participar a la vez del botín que se obtuviese, tendría que ser 
una guerra provocada por actos de México. 

Así que lo más conveniente era intentar en primer término 
negociaciones pacíficas, y si fracasaban, producir la guerra indu- 
ciendo a México a dar el primer golpe. Una guerra de este orden 
sería defensiva, no agresiva; claro que México sería humillado 
inmediatamente y nos tocaría a nosotros imponer las condicio- 
nes de paz, una de las cuales sería la renuncia a la provincia codi- 
ciada. Los hechos posteriores prueban que la política que acaba- 
mos de explicar fue la que adoptó desde luego Mr. Polk y a la 
cual se aferró con una pertinacia sin titubeos. 


117 


18. 


La misión de Mr. Slidell en México 


Antes de que se intentara adquirir a California por obra de ne- 
gociaciones, se hizo necesario restablecer las relaciones diplomá- 
ticas entre los dos países. A este fin el cónsul americano en Méxi- 
co, de acuerdo con instrucciones que se le dieron, dirigió una 
nota el 13 de octubre de 1845 al Secretario de Relaciones Exte- 
riores, preguntándole si el Gobierno mexicano «recibiría a un 
enviado de los Estados Unidos dotado de plenas facultades para 
ajustar todas las cuestiones pendientes entre los dos gobiernos.» 
Dos días después, el Secretario de Relaciones entregó personal- 
mente al cónsul su respuesta, expresando «que aunque la nación 
mexicana ha sido lastimada profundamente por los Estados Uni- 
dos con los actos realizados por ese país en el departamento de 
Texas, que pertenece a esta nación, mi Gobierno está dispuesto a 
recibir a un comisionado de los Estados Unidos que venga con 
plenas facultades para arreglar la disputa presente en una forma 
pacífica, juiciosa y honorable, con lo que dará una prueba más de 
que aun en medio a los agravios recibidos y a su firme decisión 
de exigir una reparación adecuada, el Gobierno mexicano no re- 
chaza con obstinación las medidas razonables y pacíficas a que lo 
invita su adversario.» 


Como se observará por lo anterior, esta nota contestaba indi- 
rectamente la pregunta hecha por el Cónsul. En vez de admitir 
que el Enviado que se recibiría tuviese plenas facultades para 
arreglar todas las cuestiones pendientes, el Secretario se refería 
expresamente a la disputa sobre Texas, y con un alarde de con- 
descendencia, advertía que su Gobierno recibiría a un Comisio- 
nado que viniese al arreglo de la disputa presente. El lenguaje 
empleado en la nota expresa sin duda que el Comisionado llega- 
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ría a ofrecer y no a pedir una reparación por cierto agravio que 
se suponía cometido por los Estados Unidos en el departamento de 
Texas. 


Tal es la conclusión equitativa y quizá la única que puede de- 
ducirse de la respuesta dada al Cónsul. Tal respuesta no fue dic- 
tada acaso por esa especie de malicia que los políticos confunden 
a veces con la prudencia. Puede haber sido el designio del Go- 
bierno mexicano usar un lenguaie que posteriormente le permi- 
tiría rechazar a un embajador americano o rehusarse a tratar con 
él negocios ajenos al asunto de Texas, si las circunstancias justif1- 
caban tal actitud. Igual sagacidad fue demostrada por el Gabinete 
de Washington al aceptar rápidamente la respuesta ambigua del 
Secretario de Relaciones de México considerándola como una 
contestación total y explícita a la cuestión propuesta por el Cón- 
sul. 

En caso de que se recibiera al Enviado, claro está que el asunto 
de Texas se haría a un lado como res adjudicata, en tanto que la al- 
ternativa de ceder a California o pagar las reclamaciones, se so- 
metería en términos enérgicos al Gobierno débil y aturdido de 
México. Pero si se rechazaba al Enviado con el argumento de 
que el Gobierno de México sólo había consentido en recibir a un 
Comisionado para tratar el asunto de Texas, entonces se lanza- 
rían ruidosas quejas acusando a México de faltar a su palabra y 
de haber mancillado el honor nacional, con lo cual se tendrían ya 
incentivos convenientes para la guerra. 


Mr. Polk, evitando todo género de explicaciones, se apresuró 
a enviar a Mr. Slidell, de la Luisiana, como embajador, a Méxi- 
co, dentro de las tres semanas siguientes a la reunión del Con- 
greso, y claro está que sin esperar a que el Senado confirmara su 
nombramiento. El Secretario de Relaciones Exteriores de Méxi- 
co, teniendo presente la rudeza con que su Gobierno había sido 
tratado hasta entonces por los funcionarios norteamericanos, ex- 
presó la esperanza de que la persona que ahora se le enviaba po- 
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seyera «dignidad y prudencia y moderación, y sus proposiciones 
fuesen discretas y razonables, para calmar hasta donde fuera po- 
sible la justa irritación del pueblo mexicano.» 


Hasta qué punto el caballero escogido por Mr. Polk trató de 
ejercer la influencia calmante a que se refería el Gobierno mexi- 
cano, cosa es que ya veremos en el curso de los acontecimientos. 

El 3 de diciembre (1845) se dijo en México que el nuevo En- 
viado había desembarcado en Veracruz. Inmediatamente el Se- 
cretario mexicano de Relaciones Exteriores se comunicó con el 
Cónsul y le rogó que indujese a Mr. Slidell a posponer por en- 
tonces su aparición en la capital, porque no se le esperaba antes 
de enero, cuando ya el Gobierno habría podido sondear la opi- 
nión pública y obtener el consentimiento de los departamentos, 
con lo que estaría capacitado para abordar con mayor seguridad 
los asuntos que iban a tratarse. 


La Administración mexicana en ese momento era acusada por 
el partido de la oposición de ser demasiado amigable con los Es- 
tados Unidos. 


«Usted bien sabe —decía el Secretario de Relaciones al Cón- 
sul— que la oposición nos llama traidores por tener estos arre- 
glos con ustedes»; y declaraba el funcionario de México que su 
Gobierno tenía temor de que si aparecía de pronto un Enviado 
de los Estados Unidos, esto provocara una revolución en su 
contra que podría terminar en su derrocamiento”. 


El Cónsul se apresuró a ir al encuentro de Mr. Slidell y le co- 
municó en Puebla los deseos del Gobierno mexicano. Lejos de 
acceder a lo que se le pedía, al Enviado se lanzó hacia la capital a 
la que llegó el sábado 6 de diciembre, y el lunes siguiente anun- 
ció oficialmente su llegada y solicitó audiencia con el fin de pre- 
sentar sus credenciales como Enviado Extraordinario y Embaja- 
dor Plenipotenciario de los Estados Unidos. La nota oficial res- 
pectiva se presentó ese mismo día al Secretario de Relaciones 
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Exteriores de México por conducto del Cónsul, y el Secretario 
de Relaciones aseguró que él por su parte estaba dispuesto a 
arreglarlo todo amistosamente, pero que la oposición era muy 
vigorosa y se enfrentaba al Gobierno con gran fuerza en este 
particular, por lo que el Gobierno tenía que proceder con gran 
cautela; que nada podría hacerse en firme antes de que se reunie- 
ra el nuevo Congreso en enero. 


El miércoles 10 de diciembre, Slidell recibió noticia de que su 
carta tendría que ser sometida al Consejo de Gobierno antes de 
que se le diese respuesta alguna. Pero este caballero no toleraba 
demora alguna y el sábado mismo envió al Cónsul a inquirir 
cuándo podía dársele la respuesta. 

Se informó al Cónsul que su nota había sido turnada a una co- 
misión del Consejo y que tan pronto como esa comisión rindiera 
su dictamen, se le enviaría la respuesta; que Mr. Slidell llegaba a 
México como embajador residente y no como Comisionado pa- 
ra tratar de la cuestión de Texas, que era lo que esperaba el Go- 
bierno mexicano. 


El Secretario de Relaciones Exteriores apelaba al Cónsul de 
Estados Unidos, ya que este funcionario norteamericano conocía 
la situación crítica del Gobierno y cómo tenía que procederse 
con gran precaución y seriedad en este asunto, además de que el 
Gobierno por su parte estaba en la mejor disposición de arreglar 
los asuntos pendientes. 

Estas seguridades de amistosa disposición de parte del Go- 
bierno y sus encarecidas solicitudes de espera hasta que se obtu- 
viese la aprobación del Congreso próximo a reunirse, parecieron 
afirmar a Mr. Slidell en sus resoluciones de forzar las cosas a to- 
do trance, y por lo tanto, sin esperar a que rindiera su dictamen 
la comisión, el lunes siguiente dirigió otra nota al Secretario de 
Relaciones exigiendo se le dijera cuándo podía esperar la res- 
puesta a su nota primera, y declarando, lo que era absolutamente 
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falso, que desconocía en lo absoluto las razones que han causado 
tan larga demora. La larga demora, que no era sino de apenas sie- 
te días, no la había pasado sin informaciones, porque durante 
esos días dos veces se le había hecho saber oficialmente por con- 
ducto del Cónsul cuáles eran sus razones. 


Se dio contestación a su nota diciéndole que la tardanza de 
que se quejaba era resultado de las dificultades derivadas de la na- 
turaleza de su comisión, comparada con el carácter de negocia- 
dor de un tratado sobre el asunto de Texas con que los Estados 
Unidos habían propuesto su envío a México; que el asunto en 
esa forma había sido sometido a la consideración del Consejo de 
Gobierno y que el resultado de esta medida se le comunicaría sin 
pérdida de tiempo. 

Al día siguiente, 17 de diciembre, Mr. Slidell escribió al Go- 
bierno de Washington relatándole la secuela de sus negociacio- 
nes hasta ese momento. Se observará que hasta ese día ni lo ha- 
bían recibido ni lo habían rechazado, y sin embargo, en su nota 
al Gobierno expresa que la impresión que prevalece aquí entre 
las personas mejor informadas, es que el Presidente y su Gabine- 
te tienen deseos en realidad de hacer negociaciones francas que 
pongan fin a todas las dificultades con los Estados Unidos. 


Al día siguiente de haber llegado esta nota a Washington, se 
dieron órdenes perentorias al general Taylor de marchar hacia el 
Río Grande; y esta orden, calculada forzosamente y dirigida sin 
duda a provocar la guerra, ha querido explicarse con el pretexto 
de que el Gobierno de México había rehusado tratar con Mr. 


Slidell. 


De lo que había ocurrido se deduce patentemente que la Ad- 
ministración de México, si bien era pacífica en sus sentimientos, 
no contaba con la confianza plena del público y se infiere natu- 
ralmente que no pudiera sentirse autorizada, aunque estuviese 
dispuesta a ello, para concluir un tratado por el cual se desmem- 
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braría a la República con la cesión de California. De aquí la de- 
terminación de Mr. Polk de ganar por la espada lo que veía que 
no podía adquirirse por medio de la pluma. Esta determinación 
se fortaleció más aún por la información siguiente transmitida en 
la misma nota por Mr. Slidell. 


«El país (México), destrozado por facciones que luchan enco- 
nadamente entre sí, se halla en un estado de anarquia completa y 
su hacienda está en situación verdaderamente desesperada. No 
veo yo cómo pudieran obtener recursos para sostener al Go- 
bierno. Los gastos anuales del ejército unicamente pasan de 21 
millones de dólares, mientras los ingresos no llegan en total sino 
a 10 o 12 millones. Habiendo posibilidades de guerra con los Es- 
tados Unidos, no hay, sin embargo, un solo capitalista que quie- 
ra prestar dinero al Gobierno a ningún tipo de interés, ni al más 
elevado. Todas las fuentes de ingresos gubernamentales se hallan 
hipotecadas de antemano. Es preciso pagar a las tropas o se rebe- 
lan. Claro está que a un Gobierno semejante sería muy fácil arre- 
batarle la California y tantos territorios cuantos nosotros quisié- 
ramos.» 

Mr. Slidell, según hemos visto, se rehusó a permitir que el 
Gabinete mexicano pospusiera su acuerdo respecto a su recep- 
ción, para cuando el Congreso se hubiese reunido en enero. Esto 
se le hizo saber el 20 de diciembre. Se le recibiría como Comi- 
sionado para tratar las cuestiones relacionadas con Texas; pero 
mientras no se arreglaran estos asuntos, no podía recibírsele co- 
mo Embajador Plenipotenciario. Claro está que Mr. Slidell con- 
testó en forma muy ofensiva. «No registran los anales de ningu- 
na nación civilizada tantos ataques arbitrarios a los derechos de 
personas y propiedades, como los que han sufrido los ciudadanos 
de los Estados Unidos a manos de las autoridades de México.» 


Es de temerse que ese caballero (Mr. Slidell) o tiene conoci- 
mientos muy imperfectos de los anales de todos los países civili- 
zados o carece por completo de escrúpulos al deducir de ellos se- 
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mejantes ininferencias. En la excitación del momento, y con el 
solo fin de irritar, invocó ante el Secretario mexicano de Rela- 
ciones Exteriores los millones de dólares exigidos por el Go- 
bierno americano como indemnización forzosa de los agravios 
acumulados de que habían sido víctimas sus ciudadanos altamen- 
te ofendidos. 


Según Mr. Slidell, las indemnizaciones que México debía eran 
las siguientes: 

Lo concedido según el tratado de 1839: 2.026.139 dólares. 

Reclamaciones no incluidas en ese tratado: 4.265.464 dólares. 


Reclamaciones presentadas posteriormente: 2.200.000 dóla- 
res. 


Lo que da un total de 8.491.603 dólares. 


Total del que habría que descontar lo abonado por el Go- 
bierno de México a cuenta de las indemnizaciones otorgadas por 
el tratado*” que son: 303.919 dólares. 


Quedando entonces un saldo de 8.187.684 dólares. 


Hemos visto hasta aquí que el total de las demandas presenta- 
das a la Comisión de Reclamaciones fue de 14.050.578 dólares. 


Las demandas que después se fraguaron parece que representa- 
ban 2.200.000 dólares. 


Así, el total exigido de México ascendía a 14.050.578 dólares. 


Quizá sea edificante para el lector que interrumpamos por un 
momento nuestra narración para hacerle ver la suerte de estas 
modestas reclamaciones de cuya custodia especial se hacía cargo 
del Gabinete de Washington. 

Los comisionados y el árbitro que se designaron según el tra- 
tado, después de una investigación judicial, rechazaron como es- 
purias o fraudulentas unas reclamaciones que montaban a la 
cantidad de 5.568.975 dólares. Las no liquidadas después de de- 
ducir lo que se aprobó según el tratado, llegaban a 6.455.464 dó- 
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lares. De estas reclamaciones, según el tratado de paz, el Go- 
bierno americano asumía la obligación de pagar, y prometía ha- 
cerlo, las que tuviesen validez según sus comisionados, siempre 
que no pasaran, sin embargo, de la cantidad de 3.250.000 dólares. 
Esta suma, deducida del saldo que aparece arriba, deja no menos 
de 3.205.464 dólares absoluta e irrevocablemente abandonados y 
repudiados por el Gobierno federal, en tanto que el Gobierno de 
México quedaba relevado por las estipulaciones del tratado de 
toda obligación pecuniaria. 


La cantidad que se canceló en esa forma, más la suma que re- 
chazaron los árbitros y el juez, montan a la respetable cifra de 
8.774.439 dólares. Pero esta suma es todavía demasiado inflada. 
Las reclamaciones no liquidadas a que alude la cuenta, son aque- 
llas que se fraguaron a última hora, cuando el Gobierno de Esta- 
dos Unidos esforzábase por exagerar los padecimientos de sus 
ciudadanos a fin de amedrentar a México y hacerle renunciar a 
su propio territorio, porque se pensaba que mientras mayores 
fueran las reclamaciones, más dispuestos estarían los Estados 
Unidos a ir a la guerra. Las demandas mejor fundadas eran sin 
duda las que se presentaron primero. Y ya hemos visto que cinco 
séptimos de las que se investigaron resultaron espurias. En la 
muy justa y razonable suposición de que las reclamaciones res- 
tantes no sean más faltas de valor real que las primeras, menos de 
dos millones quedarán destinados a que los pague el Gobierno. 
Según toda probabilidad humana, un millón será más que sufi- 
ciente para liquidar todas las demandas equitativas que se presen- 
ten; y de este modo, de los 14 millones reclamados resultará que 
11 cuando menos son, en final de cuentas, ficticios. 


De esta mala moneda llevaba Mr. Slidell al llegar a México 6 
millones de dólares. El uso que haría de esos caudales se especift- 
ca así en las instrucciones que se le dieron: «Por fortuna, la reso- 
lución conjunta del Congreso en favor de la anexión de Texas a 
los Estados Unidos, ofrece los medios de satisfacer estas reclama- 
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ciones, de acuerdo absolutamente con los intereses así como con 
el honor de ambas Repúblicas. Dicha resolución ha reservado a 
este Gobierno el arreglo de todas las cuestiones de límites que 
puedan surgir con otros gobiernos. Puede por tanto ajustarse la 
cuestión de nuestras fronteras de tal modo entre las dos Repúbli- 
cas, que recaiga el peso de la deuda que el Gobierno de México 
tiene pendiente por reclamaciones americanas, sobre el Go- 
bierno de Estados Unidos, sin hacer daño ninguno a México.»”* 


En otras palabras, Mr. Slidell tenía el encargo de comprar un 
territorio y esas reclamaciones fraudulentas eran parte del dinero 
con que iba a liquidarse la transacción. Estaba autorizado para 
ofrecer el total del monto de esas reclamaciones, más 5 millones 
de dólares, por Nuevo México, y el monto de las reclamaciones 
más 25 millones de dólares, por Nuevo México y California jun- 
tos. Así que vemos al Enviado desempeñar una misión de com- 
pra de tierras, provisto para ello de reclamaciones hasta por 8 
millones de dólares, destinadas a amedrentar al Gobierno mexi- 
cano, y hasta 25 millones de dólares; para cohechar a los mexica- 
nos e inducirlos a desmembrar su República. 


Mr. Polk estaba resuelto a adquirir territorio mexicano por 
medios pacíficos si le era posible o por la fuerza si se veía obliga- 
do a ello. Si no podía comprar, tenía el propósito de conquistar. 
De aquí que tan luego como el Gabinete se enteró por la carta de 
Mr. Slidell de que no se le había recibido inmediatamente en 
México, aunque la cuestión de si se le recibiría no estaba aún re- 
suelta, ordenó al ejército que marchara hacia el Río Grande. 


Unos cuantos días después de que se dio a conocer esta deci- 
sión a Slidell, hubo un cambio de administración en México, y 
Paredes, jefe de un partido belicoso, tomó las riendas del Go- 
bierno. Al saberse este cambio en Washington, recibió Slidell ór- 
denes de presentar sus credenciales al nuevo Gabinete y exigir 
que se le reconociese su carácter, y estas instrucciones tenían de- 
claradamente el objeto de promover la guerra. «Al regresar usted 
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a los Estados Unidos se tomarán medidas enérgicas contra Méxi- 
co por recomendación del Presidente, y quizá no se obtendría el 
apoyo del Congreso para tales medidas si se llegase a afirmar que 
el actual Gobierno de México no había rehusado recibir a nues- 
tro embajador.»”” 


La demanda se presentó según lo que se había acordado y, co- 
mo era de preverse, el Gobierno mexicano no accedió a ella, y 
por lo tanto Mr. Slidell regresó a los Estados Unidos. 


Al parecer, la intención de Mr. Polk era, por obra de esta ne- 
gativa del Gobierno mexicano, pedir al Congreso que declarara 
la guerra (tomar medidas enérgicas) con el pretexto de que Mé- 
xico había rehusado recibir a su Ministro Plempotenciario, lo 
cual nos obligaba a buscar reparación de los agravios recibidos, 
por medio de la espada. 


Pero recapacitando sobre el punto, se resolvió abandonar este 
plan. Muy probablemente una recomendación del Ejecutivo de 
Estados Unidos al Congreso para que se emprendiera una ma- 
tanza humana con semejante pretexto, no obtendría el apoyo de 
los legisladores. Por tanto se pensó que era más esxpedito provo- 
car primero hostilidades y después apelar al Congreso para que 
ordenara la formación de ejércitos que defendieran el país. Así 
que, si bien el Congreso se hallaba en período de sesiones cuando 
el Presidente de los Estados Unidos recibió noticia de que Mr. 
Slidell había sido finalmente rechazado, no recomendó medidas 
enérgicas contra México como Mr. Buchanan dijo que lo haría. 
Se había preferido un procedimiento que dejaba muy poco a car- 
go del Cuerpo Legislativo. Pero antes de que nos pongamos a 
describir cuál era ese procedimiento, será preciso examinar las 
reclamaciones en que se basaría: el argumento de que el Río 
Grande era el límite occidental de los Estados Unidos. 


127 


19. 


El límite oeste de Texas 


Cualesquiera que hayan sido los límites originales de la región 
que antiguos descubridores y geógrafos denominaron Texas, los 
de la provincia mexicana de ese nombre que se hallaba en rebel- 
día no son idénticos forzosamente a los límites aludidos, así co- 
mo las fronteras del Estado de la Luisiana no coinciden necesa- 
riamente con los límites que una vez se señalaron al vasto terri- 
torio de ese mismo nombre. 


El Estado de Texas lo formó México deslindándolo de sus de- 
más territorios y, unido a Coahuila, recibió el derecho de una le- 
gislatura común y una sola representación en el Congreso de 
México. En 1833, Texas, como se ha dicho ya, disolvió su unión 
con Coahuila pero no reclamó porción alguna del territorio de 
la entidad a que estuvo antes unida. Eran perfectamente conoci- 
dos los límites del Estado de Texas y se hallaban en los mapas se- 
ñalados con toda precisión. Sus límites partían de la desemboca- 
dura del Río Nueces, en la Bahía de Corpus Christi, y seguían el 
curso del río hasta su nacimiento, de donde partía una línea hasta 
el límite de Nuevo México, cerca de las montañas de Guadalupe. 
De ese lugar por el Este, el límite de Texas partía hacia el brazo 
sur del Colorado, y sobre ese cauce, hacia la corriente principal, 
a la que seguía después a todo lo largo como línea divisoria entre 
México y los Estados Unidos, hasta su desembocadura en el Gol- 
fo. 

El territorio que yace entre el Río Nueces y el Río Grande 
era parte de Coahuila y del Distrito Norte de Tamaulipas. Un 
mapa de Texas que se publicó en 1831, señala como su límite 
Sur el Río Nueces; y en una descripción de Texas que apareció 
el mismo año hecha por un visitante de ese territorio, se afirma 
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que la provincia está limitada por el Río Nueces, que la divide 
de Tamaulipas y de Coahuila. 


En 1833, Benjamín Lundy viajó extensamente por Texas y 
por México, y en su diario, que apareció después de su muerte, 
figuran anotaciones que prueban de manera concluyente cuál era 
considerada entonces la frontera sur o suroccidental de aquel te- 
rritorio por los texanos mismos: 

«11 de octubre de 1833. Emprendimos la marcha esta mañana 
por unos llanos deliciosos, sobre un camino bueno y parejo. A 
las 9:30 llegamos al Río Nueces y lo cruzamos. Es el límite occi- 
dental de la región que se llama Texas. Así pues, ya estamos den- 
tro de Coahuila.» 


En el mismo diario aparece esta otra anotación: 


«1 de febrero de 1833. Laredo es un lugar que parece muy pobre. 
Tendrá unos 2.200 habitantes. Las gentes tienen apariencia de 
mulatos. Son amigables y listos, pero ninguno de ellos habla in- 
glés. Laredo es el primer centro de población que veo dentro de 
Tamaulipas.»** 


En 1836, como hemos visto ya, el Presidente Jackson sometió 
a la consideración del Congreso el informe rendido por su agen- 
te especial, Mr. Moffit, quien fue enviado a Texas para adquirir 
noticias de interés para el Gobierno. Dicho agente manifestó que 
los límites políticos de Texas propiamente dicho (es decir, del 
Estado mexicano de Texas) antes de la revolución última, eran el 
Río Nueces por el Oeste, etc. 


En 1837 se publicó un mapa de Texas compilado por Stephen 
F. Austin, de levantamientos que hizo el general Terán, del 
ejército mexicano; y en este mapa también tenemos el Río Nue- 
ces como límite occidental de Texas. Todavía el 28 de junio de 
1845, Mr. Donaldson, encargado de negocios de los Estados 
Unidos en Texas, declaró en un documento oficial que Corpus 
Christi es el punto occidental extremo que ocupa ahora Texas. 
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El Gobierno mexicano insistió siempre en que el territorio 
adyacente al Río Grande jamás perteneció a Texas. Los comisio- 
nados mexicanos de paz fueron autorizados por instrucciones 
expresas para reconocer la independencia de Texas; pero, para 
evitar errores, se agregó a su autorización: «Se entiende por Te- 
xas el territorio conocido con ese nombre después de los trata- 
dos de 1819, cuando formaba parte del Estado de Coahuila-Te- 
xas, y por ningún motivo ha de entenderse el territorio que yace 
entre el Río Nueces y el Bravo, territorio que el Congreso de los 
pretendidos texanos reclama como suyo.» 


El 18 de marzo de 1846 el general Mejía, Comandante de 
Matamoros, lanzó una proclama en que anunciaba la invasión de 
Taylor para demostrar que los americanos pretendían apoderarse 
de territorios no incluidos en Texas, y expresaba que los límites 
de Texas son ya bien claros y reconocidos y nunca se han exten- 
dido más allá del Río Nueces. 


Así que, sin el menor asomo de duda, el Estado mexicano de 
Texas no tenía punto de contacto ninguno con el Río Grande 
¿De qué manera, pues, pudo la República de Texas adquirir la 
inmensa extensión territorial que reclamaba? Como no la adqui- 
rió ni por compra ni por tratado, el derecho tiene que haberle si- 
do conferido por obra de la espada. 


El 2 de marzo de 1836, el Estado mexicano de Texas, limita- 
do, como acabamos de ver, por el Río Nueces, declaró su inde- 
pendencia. Esta declaración, si bien cambiaba las relaciones polí- 
ticas de Texas, no tenía por qué modificar su territorio original. 
El 1 de abril de ese mismo año, la victoria de San Jacinto logró 
que Texas se separara de México; pero fue una victoria obtenida 
sobre las tropas mexicanas en el corazón de Texas, no una con- 
quista del territorio de México. De cualquier manera, fue un 
triunfo que dio a los texanos audacia para reclamar, con el pro- 
pósito de ocuparlo a su gusto, todo el territorio que juzgaran 
conveniente. 
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En un informe oficial rendido por el agente del general Jack- 
son, exhibido ante el Congreso por el Presidente de los Estados 
Unidos, encontramos que casi en el campo de batalla, inmediata- 
mente después del triunfo de San Jacinto, el Gobierno texano 
concibió la intención de reclamar desde el Río Grande, a todo lo 
largo de su corriente hasta el grado 30 de latitud y de allí hacia el 
Oeste hasta el Pacífico. Pero reflexionando sobre el punto, se 
pensó que pedir esto era más de lo necesario, y por tanto, el 16 
de diciembre de ese mismo año la Legislatura de Texas declaró 
que su territorio era parte de una entidad que incluía a Nuevo 
México, Coahuila y Tamaulipas que, unidos, igualaban en ex- 
tensión a todo el Estado de Texas. 


Ese territorio adicional está limitado por el Río Grande y de 
aquí que, en virtud de esa resolución de la Legislatura texana del 
16 de diciembre de 1833, cuando el Gobierno de Texas ni era 
dueño ni tenía jurisdicción alguna sobre una sola pulgada de te- 
rreno en el Río Grande, Mr. Polk ordenó al general Taylor el 15 
de junio de 1845, que se alistara inmediatamente para marchar 
con sus tropas sobre el territorio de "Texas, donde escogerá y 
ocupará usted en el Río Grande del Norte o cerca de esa corrien- 
te, el punto que sea más conveniente para la salud de las tropas y 
más adecuado para repeler cualquier invasión, protegiendo lo 
que, en caso de que se efectúe la anexión, será nuestra frontera 
occidental. 


El decreto de la Legislatura texana, claro está, no tenía más 
derecho para despojar a México de Santa Fe, que un decreto se- 
mejante de otra Legislatura tendría para despojarnos a nosotros 
del territorio de Oregón. Al reclamar así desde entonces el Río 
Grande como frontera occidental de los Estados Unidos y orde- 
nar que una fuerza militar se apoderara de esos territorios, Mr. 
Polk obró como Primer Magistrado de nuestro país y con auto- 
ridad o sin ella. Como su pretensión anticipada a esa frontera y 
las medidas que dictó para apoyar su pretensión, condujeron a la 
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ruptura de hostilidades, es importante inquirir hasta qué punto 
ese caballero estaba autorizado por las leyes de su país para em- 
barcarnos en esa terrible calamidad que es la guerra. 


Mr. Polk reclamaba el Río Grande como frontera occidental 
de los Estados Unidos, sólo en caso de que hubiese la anexión. 
Así que se hace también importante definir si el hecho de que la 
anexión se efectuara realmente transfería a los Estados Unidos el 
derecho sobre los territorios que la República de Texas había re- 
suelto apropiarse por voto de su Legislatura. El tratado Tyler de 
anexión no mencionaba los límites. ¿Por qué? Que lo diga Mr. 
Calhoun, que fue quien negoció ese tratado. Apenas acababa de 
firmar ese documento, cuando el secretario informó oficialmen- 
te al Gobierno de México de que los Estados Unidos habían to- 
mado todas las precauciones imaginables para hacer los términos 
del tratado lo menos molestos para México que fuera posible; y 
entre otras cosas, habían dejado sin señalar los límites de Texas, 
para que quedara sujeta a discusión la línea divisoria, de manera 
que fuese discutida y arreglada amplia y equitativamente, de 
acuerdo con los derechos de cada nación. 

No obstante el tenor de esta carta, en el Senado de los Estados 
Unidos se objetó al tratado que careciese de toda especificación 
de límites, pues esto podía considerarse como una sanción implí- 
cita de las ridículas pretensiones de Texas. Mr. Benton, que co- 
mo hemos visto ya, era uno de los partidarios de tiempo atrás de 
la anexión, rechazó indignado la idea de que Texas conftriera a 
los Estados Unidos un territorio sobre el cual no hubiera tenido 
jamás derechos de propiedad. En su discurso contra la ratifica- 
ción del tratado, usó estas palabras: 


«Yo me lavo las manos de todo intento de desmembrar a la 
República Mexicana arrebatándole sus territorios de Nuevo Mé- 
xico, Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas. El tratado, en cuanto 
se refiere al límite sobre el Río Grande, es un acto de rapiña sin 
paralelo de que se hace víctima a México. Es el despojo de 2.000 
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millas de su territorio sin darle a México la menor explicación, 
en virtud de un tratado que hicimos con Texas y en el cual Mé- 
xico no tomó parte alguna. Por medio de esta declaración, los 
30.000 mexicanos que hay en la mitad izquierda del valle del 
Río del Norte se convierten en conciudadanos nuestros, y asu- 
miendo, según las palabras del mensaje presidencial, una actitud 
hostil hacia nosotros, quedan sujetos a que se les rechace como 
invasores. 'Taos, donde se encuentra la aduana, el punto en que 
nuestras caravanas presentan sus artículos o efectos, es nuestra; 
Santa Fe, capital de Nuevo México, es nuestra; el Gobernador 
Armijo es nuestro Gobernador y queda expuesto a que se le juz- 
gue por traidor si no se somete a nosotros; veinte villas y pobla- 
ciones de México son nuestras” y sus pacíficos habitantes que 
cultivan las tierras y cuidan sus ganados, se convierten de pron- 
to, por un solo rasgo de la pluma del Presidente, en ciudadanos 
americanos o en rebeldes americanos. 


»Por lo expuesto yo propongo, como resolución adicional 
aplicable nada más al límite sobre el Río del Norte, la enmienda 
que leeré yo mismo y que enviaré a la mesa del secretario, y res- 
pecto de la cual pediré oportunamente el voto del Senado. He 
aquí la resolución que propongo: Se resuelve: Que la incorporación 
de la ribera izquierda del Río del Norte a la Unión americana, a virtud 
del tratado con Texas, comprendiendo, como dicha incorporación lo pre- 
tende, una parte de las provincias mexicanas de Nuevo México, 
Chihuahua, Coahuila y Tamaulipas, constituiría un acto de agresión 
contra México, de cuyas consecuencias serían responsables los Estados 
Unidos.» 


No cabe duda de que la resolución transcrita habría sido apro- 
bada de no haber sido porque el Senado rechazó el convenio y 
esto impidió que se pusiera a votación la iniciativa. Mr. Silas 
Wright, senador demócrata muy distinguido del Estado de Nue- 
va York, vindicando posteriormente su voto contra el tratado, 
hizo la siguiente afirmación: «Me pareció que el tratado, en 
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cuanto a los límites que de él se deducían, salvo que México no 
quisiera pactarlo así con nosotros, abarcaba un territorio al que 
Texas no tenía derecho, sobre el cual jamás había ejercido juris- 
dicción y que por lo tanto no tenía Texas el derecho de ceder a 
los Estados Unidos.» 


Así que resulta que en 1844, los señores Tyler y Calhoun re- 
conocieron que la línea divisoria ubicada en el Río Grande era 
una cuestión indecisa, en tanto que los señores Wright y Benton 
y probablemente la mayoría abrumadora del Senado, admitían 
no tener derecho en lo absoluto sobre lo que Mr. Polk designaba 
como nuestra frontera occidental, y repudiaban semejante afir- 
mación. 

El 3 de marzo de 1845, el Congreso aprobó una ley que per- 
mitía que se retiraran artículos exportados a Santa Fe, México. 
Pero de acuerdo con el decreto texano de 16 de diciembre de 
1836, Santa Fe quedaba dentro de la República de Texas. Aquí 
tenemos, pues, por parte del Congreso de los Estados Unidos, 
una clara y firme reprobación de los límites arbitrarios que seña- 
laban en el papel, no en la realidad legal, los vencedores de San 
Jacinto. Teníamos, además, un Cónsul en Santa Fe, reconocido, 
no por las autoridades texanas, sino por el Gobierno de México, 
y sin embargo, con posterioridad a la aprobación de ese decreto 
por la Legislatura de Texas y aun antes de que hubiésemos ad- 
quirido derecho alguno al territorio texano, Mr. Polk se apresu- 
raba a tomar medidas para apoderarse por la fuerza de las armas, 
del territorio situado en el Río Grande, en caso de que se efec- 
tuara la anexión. 


La falsedad es siempre inconsecuente consigo misma. Mr. Po- 
Ik, en su mensaje presidencial, hablando el 8 de diciembre de 
1846 sobre la separación efectiva de Texas de la República mexi- 
cana como condición previa de su anexión, se expresó así: «Co- 
mo no ha habido permanentemente dentro de su territorio du- 
rante seis o siete años ninguna fuerza hostil...» y se decía esto re- 
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firiéndose a poblaciones mexicanas situadas al Este del Río 
Grande, donde regían leyes mexicanas y magistrados de ese país, 
y cuando el Secretario de Guerra de los Estados Unidos, al dar 
órdenes el general Taylor de que avanzara hacia ese río, conside- 
ró necesario advertirle que había establecimientos militares me- 
xicanos en ese lado del río... Si no se había tolerado que hubiera 
dentro del pretendido territorio texano ninguna fuerza hostil 
extraña durante los últimos seis o siete años, entonces el territo- 
rio del Río Grande decididamente no había pertenecido jamás a 
Texas. Más aún: Mr. Polk avisó al Congreso que en diciembre 
de 1836, una ley texana declaró «que el Río Grande, desde su 
desembocadura hasta su nacimiento, era la línea divisoria, y por 
dicha ley se extendía su jurisdicción civil y política sobre todo el 
territorio yaciente hasta dicho límite»; pero en el propio mensaje 
anunciaba el Presidente al Congreso que «por medio de rápidos 
movimientos, la provincia de Nuevo México, con su capital que 
es Santa Fe, ha sido capturada por nuestras fuerzas sin derrama- 
miento de sangre.» Pero Santa Fe se halla al Este del Río Grande 
y bien lejos de su curso, así que, según el Presidente, quedaba in- 
cluida esa ciudad dentro del territorio de Texas. ¿Entonces por 
qué fue capturada esa población si no había en ella ninguna fuer- 
za hostil? 


Pero pongámonos a inquirir ahora con qué límites recibimos 
el territorio de Texas. Los términos de las resoluciones conjuntas 
de Texas y Estados Unidos decían: «El Congreso admite que el 
territorio propiamente incluido dentro de la República de Texas 
y que legítimamente le pertenece, puede convertirse en un nue- 
vo Estado que se llamará Texas, etc.; que dicho Estado se forma- 
rá de acuerdo con los arreglos que este Gobierno haga de todas 
las cuestiones de límites que puedan surgir con otros gobier- 


nos.» 


No se sanciona en este documento la Ley de 16 de diciembre 
de 1836; no se fundamenta ahí la pretensión a derechos territo- 
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riales, pero se admite de modo indirecto que Texas ha sustenta- 
do pretensiones infundadas y que nuestro propósito es no tomar 
aquello que haya reclamado como suyo, sino exclusivamente lo 
que en realidad le pertenezca, y se afirma que este punto lo arre- 
glaremos con México por medio de un tratado. El Presidente y 
el Senado son el Gobierno a que se hace mención en el acuerdo 
legislativo. Las resoluciones del Congreso que así planteaban el 
asunto, fueron aprobadas oficialmente por Mr. Polk tan luego 
como llegó a la presidencia. Sin embargo, aunque se rechazaba 
así todo derecho al territorio señalado por los texanos como su- 
yo se reservaba para el Presidente y el Senado el decidir cuál de- 
biera ser en definita nuestra frontera occidental; sólo que Mr. 
Polk resolvió no solamente fallar este punto a su capricho y pla- 
cer, sino sostener su decisión a punta de bayoneta sin consultar al 
Senado ni esperar a que hubiese discusión alguna con el Go- 
bierno de México. 


Hubo durante muchos años una cuestión pendiente con la 
Gran Bretaña respecto a su límite noreste con los Estados Uni- 
dos. Ningún Presidente norteamericano asumió la responsabili- 
dad de lanzar al país a una guerra apoderándose militarmente del 
territorio en disputa, y se prefirió que el conflicto se resolviera 
por medio de un tratado. En cambio Mr. Polk, al ascender a la 
presidencia, encontró otra cuestión mucho más importante Que 
estaba pendiente entre el Canadá y los Estados Unidos en torno 
al territorio de Oregon. En su discurso inaugural ante el Con- 
greso, el Presidente Polk expresó la opinión de que el derecho de 
los Estados Unidos a toda esa vasta región hasta los 54% 40” de 
latitud norte, era preciso e indispensable, y rechazó toda transac- 
ción que se le ofrecía sin permitir siquiera que se hiciese referen- 
cia a un posible arbitraje. Pero no por ello envió ejército alguno 
a ocupar lo que él declaraba ser nuestra frontera norte. Antes 
bien, emprendió negociaciones con la Gran Bretaña y renunció a 
52 40” de territorio que él, Mr. Polk, había antes afirmado que 
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nos pertenecían por hechos y argumentos irrefragables, según 
tratado que el general Cass declaró ante el Senado que fue obra 
del Gobierno inglés, y que el Senado ratificó sin suprimirle o til- 
darle una sola t ni puntuarle una sola i, dejándolo tal cual fue 
concebido por los ingleses. 

¡Ah, pero la Gran Bretaña es una nación poderosa y México 
un país débil! El territorio entregado por los Estados Unidos es- 
taba en el Norte y sería libre para siempre, en tanto que el terri- 
torio del cual nos apoderábamos en el Sur, se destinaba a ser por 
siempre una región de esclavos! 
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20. 


El general Taylor emprende la guerra contra México 


Una vez que Mr. Polk se decidió por la guerra para hacerse de 
California en caso de que no pudiese adquirirla mediante nego- 
ciaciones, dio principio a sus preparativos bélicos aunque todavía 
ni consumaba la anexión de Texas. 


El 8 de julio de 1845, el Secretario de la Guerra escribió a Ta- 
ylor: «Ha sido informada esta Secretaría de que México tiene va- 
rias guarniciones militares establecidas en el lado oriental del 
Río Grande, que de tiempo atrás ocupan los puntos en que se 
hallan. Al cumplir usted las instrucciones que se le han dado has- 
ta aquí, cuidará de no incurrir en actos de agresión a menos que 
se produzca un estado de guerra. Las fuerzas mexicanas que se 
hallen en posiciones que han ocupado siempre, no deben ser mo- 
lestadas mientras existan relaciones pacíficas entre los Estados 
Unidos y México.» 

De modo que se envía un ejército invasor a un territorio ocu- 
pado militarmente por México, un territorio que no ha dejado 
de ser suyo jamás, desde que fue arrebatado a los indios; pero no 
deberán atacarse sus cuarteles; que el primer golpe parta de los 
mexicanos mismos, y entonces, claro está, ¡la guerra que haga- 
mos será de defensa y por lo tanto gozará del favor popular! 


El 6 de agosto, Taylor fue informado de que el 7” Regimiento 
de Infantería y tres compañías de dragones habían recibido órde- 
nes de avanzar sobre Texas con 10.000 mosquetes y 1.000 rifles. 
Unos cuantos días después se le dice que tendrá una fuerza de 
4.000 hombres del ejército regular. Además de estas tropas, los 
gobernadores de Alabama, Misisipi, la Luisiana, Tennessee y 
Kentucky recibieron órdenes de proporcionar a Taylor tantos 
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voluntarios como necesitara. El Secretario de la Guerra, al solici- 
tar de cada Gobernador un número indefinido de soldados, hace 
la siguiente confesión candorosa y extraordinaria: «Conviene 
observar que las circunstancias que hacen precisa esta ayuda de la 
milicia de ese Estado, no parecen haber sido previstas por el 
Congreso, y por lo tanto no hay en el presupuesto una partida 
para el pago de esas tropas.» 


En realidad el Congreso jamás previó que Mr. Polk tuviese la 
intención de invadir a México y no había decretado ningunos 
preparativos para la guerra proyectada. 

Una vez que el Presidente, bajo su responsabilidad personal, 
fraguó amplios planes para emprenderla, dio instrucciones a Ta- 
ylor sobre la mejor manera de provocarla en caso de que México 
permaneciese en actitud pasiva. 


El 30 de agosto se le dijo: «Reunir un ejército mexicano nu- 
meroso en la frontera de Texas y cruzar con grandes fuerzas el 
Río Grande, será considerado por el Ejecutivo como una invasión 
de los Estados Unidos (¡!) y como el principio de las hostilidades. 
Cualquier movimiento en ese sentido se considerará así. En caso 
de guerra, ya sea declarada o que se manifieste por actos hostiles, 
el objetivo principal de usted será dar amplia protección a Texas; 
pero a ese fin será preciso no confinar su acción dentro del terri- 
torio texano. Una vez que México haya iniciado las hostilidades, 
ya podrá usted, a discreción suya, cruzar el Río Grande, disper- 
sar O capturar a las fuerzas mexicanas que se hayan reunido para 
invadir a Texas, derrotar los ejércitos unidos para tal fin, arreba- 
tarles sus posiciones en ambos lados del Río, y si lo considera 
práctico y conveniente, apoderarse de Matamoros y de otras pla- 
zas en el interior del país.» 

Vemos, pues, que el Presidente, dentro de un estado de paz, 
sin conocimiento del Congreso, sin que lo esperara el cuerpo le- 
gislativo, ordena la invasión de un territorio que se halla en po- 
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sesión real y exclusiva de México, un territorio en el que hay 
poblaciones mexicanas sujetas a las autoridades de ese país; un 
puerto de entrada con funcionarios aduanales y con estableci- 
mientos de carácter militar. En caso de que los mexicanos, movi- 
dos por los impulsos naturales del patriotismo y la defensa pro- 
pia, reuniesen un cuerpo de tropas que a juicio del general Tay- 
lor pudiera considerarse un ejército numeroso e intentaran cru- 
zar el río para reforzar sus guarniciones militares, proteger sus 
pueblos, asegurar el cobro de sus derechos aduanales, observar 
los movimientos del ejército invasor, entonces el general Taylor 
quedaba autorizado para considerar esa conducta como una in- 
vasión de los Estados Unidos, y con ello empezaría una guerra 
de defensa, aunque ni un solo disparo hubiesen hecho los mexi- 
canos, y el general Taylor capturaría la ciudad de Matamoros y 
llevaría la guerra hasta el interior de México”. 


Tan seguro estaba Mr. Polk del éxito de su plan, que, como 
hemos visto ya, los gobernadores de no menos de cinco Estados 
recibieron órdenes de suministrar a Taylor un número ilimitado 
de tropas para iniciar con toda magnificencia la campaña proyec- 
tada. 

La excusa que se ofrecía de esta usurpación injustificable de 
poder, cuyo objeto era hundir el país en una guerra inesperada, 
sin provocación alguna y completamente innecesaria, era que 
Texas se hallaba en peligro. Nadie estaba más seguro que la Ad- 
ministración de la incapacidad total en que se hallaba México de 
emprender una guerra de agresión contra los Estados Unidos. 
Desde el principio de la rebelión texana, el Gobierno de aquella 
República había estado lanzando amenazas ruidosas contra su 
provincia en rebeldía, pero ninguna fuerza suya había penetrado 
en el territorio desde el combate desastroso de San Jacinto. 


Un vasto desierto se extendía entre el Río Nueces y el Río 
Grande; y en el territorio situado al Este del último no había una 
sola casa texana. La población del país invadido por Taylor era 
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exclusivamente mexicana. No cabía pensar en lo absoluto que 
México, débil, desorganizado, hundido en la más completa con- 
fusión como estaba entonces, se atreviese a invadir a Texas, pro- 
tegida ahora por toda la fuerza de la Confederación americana, 
cuando unos nueve años antes un grupo insignificante de aven- 
tureros había bastado para destruir su ejército y hasta para captu- 
rar a su Presidente. Pero el pretexto que se aducía no era menos 
absurdo que falso, y, aunque hubiese podido caber el temor de 
algún peligro, en ningún caso habría habido necesidad de enviar 
un ejército 200 millas más allá de las colonias texanas, cuando 
ningún movimiento hostil de los mexicanos indicaba su inten- 
ción de cruzar el vasto desierto que estaba de por medio, para 
entrar en ese territorio. La falsedad de esa excusa se hace mani- 
fiesta en la notable confesión hecha por el Gobierno tardíamente 
el 16 de octubre de 1845. 


En un oficio dirigido a Taylor, dijo el Secretario de la Guerra: 
«La información de que disponemos nos hace comprender que es 
probable que por lo pronto no haga México intentos serios de 
invadir a Texas, aunque siga amenazando con enviar expedicio- 
nes militares.» 

El general Taylor en vez de lanzarse inmediatamente hacia el 
Río Grande en acatamiento a las instrucciones que se le dieron, 
se detuvo en Corpus Christi, en la desembocadura del Río Nue- 
ces, punto extremo propiamente dicho de Texas, y el 4 de octu- 
bre de 1845 dirigió el siguiente mensaje al Secretario de la Gue- 
rra: «En vista de que México no ha hecho todavía ninguna de- 
claración positiva de guerra ni ha cometido acto alguno de hosti- 
lidad, no me siento autorizado por las instrucciones que he reci- 
bido hasta aquí, particularmente las del 8 de julio, para empren- 
der un movimiento hacia el Río Grande sin recibir orden explí- 
cita de esa Secretaría.» 


Se refiere a las instrucciones que recibió en el sentido de que 
se apoderara de un punto del Río Grande adecuado para repeler 
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cualquier invasión, pero sin realizar actos que constituyeran una 
agresión armada, a menos que llegara a crearse un estado efectivo 
de guerra. Como no había invasión que repeler y como su mar- 
cha dentro del territorio mexicano mientras reinase un estado de 
paz constituiría un acto de agresión, esperaba prudentemente 
que se le dieran nuevas órdenes. 


En tales circunstancias, y considerando que todo estaba ya lis- 
to para romper las hostilidades, la Administración juzgó lo más 
prudente aguardar a ver el resultado de las negociaciones que se 
harían en México y para las cuales ya se habían tomado las medi- 
das del caso. Si nuestras reclamaciones pudieran liquidarse a 
cambio de California, ya no sería preciso lanzar a Taylor más allá 
del Río Grande. 

Hemos visto que la orden dada a este general para que inva- 
diese el territorio del Río Grande, los reclutamientos hechos en 
cinco Estados para levantar tropas y las instrucciones dadas a Ta- 
ylor sobre la manera de emprender la lucha y capturar a Mata- 
moros, etc., fueron incidentes previos a la designación que se hi- 
zo de Mr. Slidell; y por lo tanto, la marcha efectiva sobre el Río 
Grande y la guerra, su natural consecuencia, no serían sino la 
reanudación de una política que se había suspendido simplemen- 
te para dar tiempo a determinar si era posible adquirir a Califor- 
nia por medio de negociaciones. Pero la suspensión de la política 
agresiva fue breve. Ya hemos visto cómo Mr. Buchanan, Secre- 
tario de Estado, había declarado que en caso de que México se 
rehusara a recibir a Mr. Slidell, nada quedaría por hacer sino re- 
parar las ofensas hechas a nuestros ciudadanos y los insultos infli- 
gidos a nuestro Gobierno, por nuestras propias manos; o en 
otras palabras, lanzarnos a la guerra. 

El 12 de enero de 1846, se recibió el primer despacho de Sli- 
dell, según el cual pareció probable que, si bien el Gobierno no 
se había rehusado todavía a recibirlo, tampoco estaría dispuesto 
a negociar con él como no se tratase exclusivamente de lo de Te- 
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xas. Por supuesto que no había esperanza ninguna de una cesión 
de California, y al día siguiente se enviaron órdenes perentorias 
a Taylor de avanzar hacia el Río Grande, lo cual prueba incues- 
tionablemente la determinación adoptada que hemos menciona- 


do. 


Así que, según parece, el Gobierno estaba resuelto a hacer la 
guerra invocando dos pretextos: primero, las ofensas recibidas 
por nuestros ciudadanos y que estaban calculadas en dólares y 
centavos. Para cobrar unos cuantos millones de reclamaciones 
discutibles, nuestro Gobierno reconocía estar dispuesto a em- 
prender una matanza de seres humanos, y esto precisamente en 
los momentos en que no menos de seis Estados de la Unión te- 
nían deudas insolutas que montaban a la enorme suma de 52 mi- 
llones de dólares, y de las cuales no habían podido pagar ni inte- 
reses siquiera. La idea misma de cobrar dos o tres millones de dó- 
lares gastando para ello cien millones o más en asesinar a los deu- 
dores, es algo tan absurdo y tan diabólico que nos resistimos a 
creer a Mr. Buchanan cuando nos asegura que tales eran las in- 
tenciones de su gabinete. La segunda causa invocada era todavía 
menos creíble. Las ofensas a nuestro Gobierno, que habían de 
vengarse asesinando mexicanos, son las imputaciones de mala fe 
lanzadas por el Gobierno Mexicano al de Washington por su 
conducta hacia Texas; imputaciones que, por desagradables que 
fuesen, desgraciadamente estaban basadas en hechos y además, 
habían sido ya abundantemente retribuidas con insultos y ofen- 
sas. La adquisición de California y la expansión de la esclavitud 
proporcionaban motivos de guerra que las causas ficticias invo- 
cadas por Mr. Buchanan no suministraban. 


No bastaba que Taylor marchase hacia el Río Grande: el Se- 
cretario le decía: «Se sugieren a la consideración de usted los 
puntos fronteros a Matamoros y a Mier y la vecindad de Lare- 
do.» El fin que se perseguía era dar lugar a un choque y, si era 
posible, inducir a los mexicanos a que atacaran a nuestras fuer- 
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zas; y para esto la enseña americana había de desplegarse en for- 
ma provocativa en aquellos contornos y a plena vista de esas po- 
blaciones de México. 


Muy difícil resultaría ciertamente que nuestras tropas estacio- 
nadas en los suburbios de esos tres lugares no dieran origen a una 
contienda, con la cual se capacitaría a Mr. Polk para anunciar al 
Congreso que hay un estado de guerra producido por actos de 
México. 

El general Taylor, siguiendo las órdenes recibidas, emprendió 
la marcha sobre el territorio mexicano. Ni un americano ni un 
texano podían hallarse al sur de Corpus Christi. Después de ha- 
berse internado en el desierto unas 100 millas, Taylor encontró 
«pequeños grupos armados de mexicanos que parecían resueltos 
a esquivarnos.» Al aproximarse a Punta Isabel, pequeña pobla- 
ción mexicana, donde había una aduana, halló que los edificios 
estaban ardiendo. Al mismo tiempo recibió una protesta del Pre- 
fecto del Distrito Norte de Tamaulipas contra la invasión de un 
territorio que «jamás ha pertenecido a la colonia (Texas) de que 
se han apoderado sus fuerzas; invasión de la que no se había da- 
do aviso alguno al Gobierno de México y para la cual no podía 
aducirse razón ninguna.» La protesta terminaba asegurando a 
Taylor que mientras su ejército permaneciera en el territorio de 
Tamaulipas, sus habitantes tendrían que considerarlo como au- 
tor de actos hostiles, así hiciera declaraciones de paz, y quienes 
han sido los invasores tendrán que responder ante todo el mun- 
do de las tristes consecuencias de esta lucha. 


Los habitantes de Punta Isabel huyeron ante los invasores y 
buscaron refugio en Matamoros. Taylor anunció a su Gobierno 
que consideraba la conflagración de Punta Isabel como una prue- 
ba decisiva de hostilidad. Para comprender el propósito de esta 
declaración debe recordarse que en las órdenes que se le dieron el 
13 de enero de 1846, se le instruía en el sentido de que «si Méxi- 
co asumía actitud de enemigo por medio de una declaración de 
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guerra o cualquier acto de franca hostilidad hacia nosotros, en- 
tonces ya no obrará usted meramente a la defensiva.» 


El 28 de marzo, Taylor, sin haber encontrado la más leve opo- 
sición, plantó su bandera en la orilla del Río Grande. El 6 de 
abril escribió a sus jefes que «los cañones de sus baterías apuntan 
directamente a la plaza pública de Matamoros y están a buena 
distancia para demoler la población; no podrá el enemigo inter- 
pretar equivocadamente nuestra actitud»; y agrega Taylor en su 
mensaje al Secretario de Guerra: «Los mexicanos todavía persis- 
ten en su actitud hostil y han levantado trincheras para impedir 
que crucemos el río.»” 

Ni un país ni el otro habían expedido una declaración de gue- 
rra formal, y los mexicanos, aunque veían que su país era invadi- 
do y que se plantaba una batería a buena distancia para demoler 
su ciudad principal en ese punto de su República, no dispararon 
un solo cartucho, a pesar de lo cual, el general Taylor se empeña 
en llamarles el enemigo y afirma que permanecen en actitud 
hostil. 


Cinco días después de que nuestros hombres habían amenaza- 
do e insultado así a Matamoros, el general Ampudia llegó a la 
ciudad con refuerzos e inmediatamente dirigió una carta el ge- 
neral americano, quejándose de que su avance hacia el Río Gran- 
de, no sólo había insultado sino también exasperado, a la nación 
mexicana, y le daba un plazo de veinticuatro horas para levantar 
su campo y retirarse más allá del Río Nueces. Agregaba Ampu- 
dia: «Si insiste usted en permanecer en tierra del Estado de Ta- 
maulipas, se hará evidente que las armas y nada más la fuerza de 
las armas deberá decidir esta cuestión.» 

Como Taylor había sido enviado a Tamaulipas expresamente 
para producir este resultado, se aprovechó de la ocasión para 
apresurar la crisis apetecida. Los mexicanos habían mostrado una 
tolerancia que casi equivalía a pusilanimidad. De seguir en seme- 
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jante estado de tolerancia, si el enemigo permanecía quieto al 
otro lado del río, ¿cómo podría principiar la guerra? 


Taylor tendría que esperar a que se presentase algún pretexto 
para cruzar el río y atacar a las fuerzas mexicanas. El hecho de 
que los habitantes de Punta Isabel hubieran prendido fuego a sus 
casas difícilmente justificaría el que Taylor bombardeara a Mata- 
moros. Por lo tanto, prefirió considerar el mensaje de Ampudia 
en que le exigía abandonar el territorio, como un acto de hostili- 
dad, si bien no podía tomarse como pretexto para apelar desde 
luego a cañones y mosquetes. Así que recurrió a una medida ten- 
diente a obligar a Ampudia a disparar el primer tiro, y así, de 
acuerdo con los deseos del Gabinete, se limitaría a hacer la gue- 
rra deseada con carácter defensivo, una guerra provocada por ac- 
tos de México. 


Había dos barcos de guerra americanos en Brazos Santigo, y 
Taylor ordenó que esas embarcaciones bloquearan la desemboca- 
dura del Río Grande, cortando así toda comunicación por mar 
con Matamoros. Poco después un barco cargado de granos para 
la ciudad, fue detenido por los buques a que se hace referencia y 
le impidieron entrar en el río, y como resultado de la alarma 
producida por ese bloqueo, la harina subió de precio, como lo 
dijeron los periódicos, hasta 40 dólares por barril. Taylor, con 
una franqueza que lindaba con la indiscreción, declaró así sus 
motivos para ordenar el bloqueo: «De cualquier manera, esto 
obligará a los mexicanos a retirar su ejército de Matamoros, don- 
de no podrán sostenerlo, o a emprender la ofensiva en este lado 
del río.»” 


Pero en esa misma carta Taylor da cuenta de que no han cam- 
biado las relaciones entre los mexicanos y él, desde su despacho 
último del día 15, o sea, que no han roto las hostilidades. A pesar 
del bloqueo, no lo atacan, y en vista de esa actitud el general de- 
cide no permanecer ocioso ya más. El mismo día en que hizo sa- 
ber al Secretario que sus relaciones con los mexicanos permane- 
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cían en igual estado, aunque no habían disparado un solo tiro, 
rindió informe en el sentido de que «con el propósito de preve- 
nir depredaciones que pudieran emprender pequeñas bandas del 
enemigo en este lado del río, los subtenientes Dobbins, del 3% de 
Infantería, y Porter, del 4? de Infantería, fueron autorizados por 
mí, hace unos cuantos días, para explorar el campo con un grupo 
selecto de hombres, internándose algunas millas con órdenes de 
capturar y aniquilar a cualesquiera fuerzas que encontraran en su 
reconocimiento. Según parece, se separaron los dos grupos, y el 
subteniente Porter a la cabeza de su destacamento sorprendió a 
unos soldados mexicanos, los rechazó y se apoderó de sus caba- 


llos. 


En este asunto, Porter y un hombre resultaron muertos, sin 
que aparezca en informe alguno si algunas vidas mexicanas fue- 
ron sacrificadas. 

De modo que, según parece, a pesar de las maniobras urdidas 
por la Administración para obligar a los mexicanos a dar el pri- 
mer golpe, de hecho el golpe lo dieron los nuestros. La idea de 
que pequeños grupos del enemigo cometieran depredaciones, 
fue sólo una disculpa miserable, mezquina, para iniciar la guerra. 
No había americanos ni texanos, excepto los miembros del 
ejército americano, en aquel territorio, de modo que resultaba 
absurdo pensar que pequeños grupos enemigos pudieran come- 
ter depredaciones que el ejército de Estados Unidos estuviese lla- 
mado a impedir o castigar. 


No pareció importante al general Taylor especificar qué clase 
de depredaciones denunciaba ni quiénes eran sus victimas. Pero 
más aún, los destacamentos no habían sido autorizados por Tay- 
lor para aprehender o capturar a los autores de las pretendidas 
depredaciones, sino a capturar y aniquilar a cualesquiera peque- 
ñas bandas con que se encontraran, así fuesen culpables o inocen- 
tes. El general recibió órdenes de no molestar los campamentos 
militares que hubiera en este lado del río; pero él resuelve que 
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los pequeños grupos de soldados que se encontraran fuera de sus 
cuarteles, habían de ser hechos prisioneros y aniquilados. 


Su despacho siguiente, del 26 de abril, informa que un pelo- 
tón de caballería que envié el 24 del presente a explorar el río 
por la orilla de este lado, entró en acción con una fuerza nume- 
rosa del enemigo, y después de un combate breve, en el que fue- 
ron muertos y heridos unos dieciséis hombres, parece que fueron 
copados y obligados a rendirse. 

La fraseología tan peculiar usada por el general Taylor en su 
descripción de ese combate, al decir que entraron en acción, hace 
pensar en algo que no fue accidental. ¿Acaso el destacamento de 
hombres de caballería atacó valerosamente a una numerosa fuer- 
za del enemigo y como resultado de su atrevimiento fue captu- 
rado después de perder dieciséis hombres entre muertos y heri- 
dos? ¿O acaso fueron las numerosas fuerzas del enemigo las que 
iniciaron las hostilidades atacando a los soldados de caballería de 
Taylor? 

En el despacho del general no se encuentra ninguna contesta- 
ción a estas preguntas que surgen naturalmente. Los detalles del 
caso se deducen, sin embargo, de algunas cartas de miembros de 
su ejército que aparecieron en los periódicos. Resulta que 
Thornton, Comandante del destacamento, descubrió a un pe- 
queño núcleo de soldados mexicanos en la cima de un lomerío, e 
inmediatamente se lanzó a la carga contra ellos; pero el núcleo 
principal de ese ejército mexicano se hallaba al otro lado de la 
colina, y por lo tanto no podía ser visto. Subió rápidamente la 
loma en auxilio de sus hombres y logró capturar a los asaltantes” 


Otra carta, que apareció en el periódico Philadelphia Inquirer, 
dice: «El capitán Thornton, cuando se hallaba a unas veinticinco 
millas del cuerpo de su ejército, alcanzó a distinguir a un grupo 
de mexicanos en lo alto de una colina e inmediatamente se lanzó 
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sobre ellos. Pero al llegar a la cima del lomerío se encontró en 
una trampa. Del otro lado de la colina estaba un campamento 
mexicano con fuerzas listas.»” 


Después de mencionar este hecho en los términos transcritos, 
el general Taylor anuncia al gabinete que se han alcanzado por 
fin los propósitos largo tiempo esperados. Ahora sí ya puede 
considerarse que las hostilidades dieron principio. Basándose en 
este despacho, el Presidente de los Estados Unidos anunció al 
Congreso y al mundo entero: «México ha traspasado la frontera 
de los Estados Unidos; ha invadido nuestro territorio y ha derra- 
mado sangre americana en suelo americano. Ha roto las hostili- 
dades y lo ha proclamado así, y las dos naciones se encuentran ya 
en estado de guerra.» 


Hasta qué punto las afirmaciones completamente arbitrarias 
con que principia el pasaje citado del despacho del general Tay- 
lor, se apartan de la verdad, punto es que muy fácilmente podrán 
juzgar y decidir quienes hayan leído las páginas precedentes. Los 
hechos que a continuación expongo pueden contribuir a estable- 
cer la falta de veracidad de los últimos asertos. El general Arista 
llegó a Matamoros el 24 de abril, y al encontrarse con que se ha- 
bían cortado los abastecimientos destinados al ejército por obra 
del bloqueo del río y que la gran plaza de la ciudad de Matamo- 
ros estaba a merced de los cañones de Taylor; que había destaca- 
mentos de fuerzas americanas repartidos en todo el territorio, 
interceptando los campamentos mexicanos y apoderándose de 
sus caballos; anunció que consideraba que las hostilidades habían 
dado principio y que en vista de ello, él las proseguiría con todas 
sus fuerzas. 


En esa forma el general Arista negaba claramente haber sido él 
quien dio principio a la guerra. Hasta qué punto la declaración 
del general mexicano en el sentido de que consideraba que las 
hostilidades habían sido rotas por los americanos, justificaba la 
solemne afirmación hecha por el Presidente Polk de que México 
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«había proclamado el principio de las hostilidades y que las dos 
naciones se hallaban ya en estado de guerra», cosa es que el lector 
decidirá por sí mismo. Si el aviso de 24 de abril no confirma el 
anuncio de Mr. Polk al Congreso sobre el principio de la guerra, 
en cambio los amigos de ese funcionario invocan en su defensa 
una orden expedida por el Presidente de México el 18 de abril, 
más de un mes después de que Taylor salió de Corpus Christi 
para iniciar su invasión del territorio mexicano. 


«Desde esta fecha —dice la orden del Gobierno mexicano— 
comienza nuestra guerra defensiva, y cada punto de nuestro te- 
rritorio atacado o invadido será defendido.» 

Al proseguir la invasión, el Presidente de México expidió una 
proclama el 24 de abril, en que dice: «La bandera de las barras y 
las estrellas ota en la orilla izquierda del Río Bravo del Norte, 
frente a la ciudad de Matamoros, después de que sus barcos de 
guerra se han apoderado del río. La población de Laredo fue sor- 
prendida por sus fuerzas y un pelotón nuestro fue desarmado. 
Así que las hostilidades han sido iniciadas por los Estados Unidos 
de América, para lograr nuevas conquistas en nuestros territorios 
dentro de los límites de Tamaulipas y Nuevo León. Yo no tengo 
el derecho de declarar la guerra. Toca al augusto Congreso de la 
nación tan pronto como se reúna, tomar en cuenta todas las con- 
secuencias del conflicto en que nos vemos envueltos. Pero si du- 
rante este intervalo los Estados Unidos atacan sin aviso previo 
nuestras costas de la frontera texana, entonces será necesario re- 
peler la fuerza con la fuerza, y una vez emprendida la lucha por 
los invasores, haremos caer sobre ellos la inmensa responsabili- 
dad de haber alterado la paz del mundo.» 

Se observará que no se cita para nada la anexión de Texas co- 
mo prueba de la existencia de un estado de guerra, sino nada más 
la invasión del Río Grande y los actos del general Taylor relacio- 
nados con esta invasión. 
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El general Taylor no perdió tiempo en proseguir la guerra con 
toda energía sin esperar nuevas órdenes. 


El 17 de mayo, nada más cuatro días después de que el Con- 
greso hubo declarado que existía un estado de guerra por obra 
de actos de México, y antes, claro está, de que recibiera aviso de 
que el estado de guerra iniciado por él acababa de ser reconocido 
por un Gobierno o por otro, el general Arista solicitó del general 
Taylor una tregua de seis semanas, e invocó en su apoyo su deseo 
de comunicarse con su Gobierno. Sólo que el general Taylor co- 
nocía demasiado bien los designios de su propio Gobierno para 
aceptar una proposición que si estaba muy de acuerdo con los 
dictados del humanitarismo y aun podría conducir el restableci- 
miento de la paz, ne se ajustaba a aquellos designios. Por esta ra- 
zón rechazó la proposición de un armisticio y al día siguiente 
cruzó el río y se apoderó de la ciudad de Matamoros”. 

En la fiera lucha de las facciones contendientes, la terrible res- 
ponsabilidad de haber iniciado una guerra ofensiva e inútil se 
imputará a estos o aquellos; pero el castigo que corresponde a un 
crimen tan grande, será impuesto por un Tribunal que ve en lo 
interior de todos los corazones y para el cual no hay secretos. 
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21. 


La toma de California 


Antes de ponerme a pormenorizar la parte que tomó Mr. Po- 
, así como su Congreso, en estos asuntos, cuando recibió de 
Ik Cong t t d bió del 
general Taylor aviso de que se habían roto las hostilidades, quie- 
ro llamar la atención del lector hacia las medidas anticipadas y 
previsoras que se tomaron para asegurar, con la mayor rapidez 
posible, el objeto de la acción bélica emprendida, que no era sino 
la conquista de California. El 24 de julio de 1845, por órdenes 
de Mr. Polk, se dieron instrucciones secretas y confidenciales al 
omodoro Sloat, comandante de las fuerzas navales de los Esta- 
C doro Sloat dante de las fi les de los Est 
os Unidos en el Pacífico. «Si llegan a usted noticias ciertas de 
dos Unid ] Pacífi Si lleg ted not tas d 
que México ha declarado la guerra a los Estados Unidos, se apo- 
erará inmediatamente del puerto de San Francisco oqueará 
d diat te del puerto de San F y blog 
y ocupará otros puertos según lo permitan sus fuerzas.»” 


La fuerza naval de Sloat consistía en cinco barcos, y durante 
meses se le tuvo en la costa de California lista para hacer la ansia- 
da captura en el instante indicado y sin esperar nuevas Órdenes 
de Washington. El Comodoro, con su barco insignia y otros bu- 
ques, se hallaba esperando en Mazatlán, a la entrada del Golfo de 
California o de Cortés, y dos embarcaciones más habían anclado 
frente a Monterrey, en tanto que el quinto buque de guerra se 
hallaba en San Francisco. Así se habían arreglado admirablemen- 
te los planes para una conquista inmediata. 

El 7 de junio, y, claro está, menos de cuatro semanas después 
de la declaración de guerra hecha por el Congreso de los Estados 
Unidos, el Comodoro logró enterarse de que el general Taylor 
había sostenido ya algunos combates en el Río Grande. Había 
llegado, pues, el momento esperado, y al día siguiente Sloat levó 
anclas y zarpó rumbo a Monterrey (California). El 7 de julio esa 


152 


plaza fue una vez más tomada sin resistencia alguna por nuestras 
fuerzas, y el Comodoro Sloat, imitando a su predecesor Jones, 
distribuyó al punto unas proclamas que llevaba listas en inglés y 
en español. No se sabe ni dónde ni cuando se preparó ese mani- 
fiesto ni siquiera sabemos si estaba manuscrito o impreso. 


Dos días después, San Francisco cayó asimismo en nuestro po- 
der. La proclama de Sloat reflejaba la determinación de sus jefes: 
«De aquí en adelante California será parte de los Estados Uni- 
dos.» 


Al desembarcar en Monterrey, el Comodoro dirigió una or- 
den general a sus hombres en que les decía: «No sólo es nuestro 
deber tomar California, sino conservarla después como parte de 
los Estados Unidos, a todo trance.» 


Es deber de los jefes de fuerzas armadas obtener triunfos, pero 
no anticiparse a los términos de un tratado de paz. A pesar de 
ello, aquí tenemos a un jefe naval que proclama solemnemente 
que las plazas que está tomando no se devolverán ya nunca. Pre- 
vé y proclama la anexión de California, sin saber aparentemente 
cuáles sean los deseos y las intenciones de su propio Gobierno ni 
detenerse a especular sobre las contingencias de la guerra. 


El 13 de agosto Se capturó el pueblo de Los Ángeles, capital 
de la provincia, y el 17 del mismo mes, el Comodoro Stockton, 
que había tomado el puesto de Sloat y se hacía llamar Coman- 
dante en jefe y Gobernador del territorio de California, anunció 
en una proclama lo que sigue: «La bandera de los Estados Unidos 
flota ya sobre todos los edificios importantes de este territorio y 
California está libre completamente del dominio de México. 
California pertenece ahora a los Estados Unidos.» 

El 28 del mismo mes, Stockton escribió a Washington: «Este 
rico y bello país pertenece ya a los Estados Unidos y está libre 
para siempre del dominio mexicano.» Debe reconocerse que es- 
tas acciones fueron rapidísimas. El 7 de julio se capturó a Monte- 
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rrey (California) y en sólo seis semanas se había realizado plena- 
mente el objeto de la guerra: «Este rico y bello país pertenece ya 
a los Estados Unidos.» Al parecer, ni una sola vida se perdió en 
esa conquista. El Gobierno mexicano no había hecho ninguna 
declaración de guerra y tenía toda su atención fija en la defensa 
de sus territorios del Río Grande. Los habitantes de California 
estaban completamente impreparados para la guerra y descono- 
cían tanto como el Comodoro Sloat mismo los actos del Con- 
greso. 


La rapidez con que se había efectuado la conquista de Califor- 
nia, no era, sin embargo de ello, debida enteramente a la inten- 
cionada medida de estacionar buques armados en diferentes pun- 
tos de la costa, listos para hacer desembarcos en el momento en 
que Taylor hubiera logrado por fin provocar hostilidades en el 
Río Grande. Se recordará que el Gobierno de México había 
mostrado alarma algunos años antes, por la llegada de america- 
nos a su provincia de California y había dado órdenes terminan- 
tes de que salieran de ella. Tampoco se habrá olvidado el lector 
de que, intimidado el Gobierno mexicano por la conducta fanfa- 
rrona de Mr. Thompson y su amenaza de pedir sus pasaportes, 
había revocado aquellas órdenes. El lector hará memoria tam- 
bién de que ese caballero (el embajador en México), confesó sus 
augurios temerosos sobre el particular, sabiendo que esos extran- 
jeros tenían el deliberado propósito de repetir sus ardides desa- 
rrollados en Texas. La alarma de los mexicanos estaba bien fun- 
dada. La conquista de la provincia de California se estaba fra- 
guando y se facilitaba con la actitud pérfida asumida por los co- 
lonos americanos desde antes de que supieran la existencia de un 
estado de guerra entre los dos países. 

Se conoce nada más de modo muy imperfecto la historia de la 
rebelión en California. La información única que se tiene sobre 
ese asunto, dada a conocer por el gabinete de Washington, se ha- 
lla en el reporte de la Secretaría de Guerra rendido el 5 de di- 
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ciembre de 1846, y de ese documento tomamos el siguiente rela- 
to: «En mayo de 1845, poco antes de que se dieran instrucciones 
secretas y confidenciales al Comodoro Sloat, el capitán Fremont, 
del ejército de los Estados Unidos, recibió órdenes del Gobierno 
de emprender una exploración científica más allá de las Monta- 
ñas Rocosas. Llevaba consigo sesenta y dos hombres. Pero el Se- 
cretario declaró que la expedición no tenía carácter militar y que 
los acompañantes del capitán Fremont no pertenecían al ejército. 
Al llegar a la frontera de California, el capitán hizo el viaje solo 
hasta Monterrey, a fin de pedir permiso del Comandante general 
Castro para que su grupo expedicionario pudiera atravesar esa 
parte de la provincia de California. Obtuvo el permiso solicita- 
do, pero una vez que él y sus hombres entraron en la provincia, 
Fremont recibió noticias que le dieron unos americanos, de que 
Castro estaba preparándose para atacarlo con una fuerza relativa- 
mente grande de artillería, caballería e infantería, con pretexto 
de que la misión científica por él encabezada no era otra cosa más 
que un movimiento para organizar a los colonos americanos e 
inducirlos a rebelarse.» 


He aquí algo que era verdaderamente maravilloso en punto a 
inteligencia, y todavía más maravillosos los medios empleados 
por aquel científico capitán para eliminar la infundada sospecha 
del general Castro. En vez de salirse de la provincia de California 
a paso veloz y lanzarse a la realización del encargo que le hizo su 
Gobierno, tomó posiciones en una montaña desde la cual se do- 
minaba a Monterrey, distante unas treinta millas de esa pobla- 
ción, se atrincheró allí, enarboló la bandera de los Estados Uni- 
dos y con sus hombres, que eran sesenta y dos, esperó a que lle- 
gara el Comandante general mexicano de la provincia. 

Pero aquel capitán, aunque era valiente, no estaba atenido na- 
da más a sus sesenta y dos acompañantes para oponer resistencia 
a la artillería, la caballería y la infantería de Castro; porque el Se- 
cretario nos dice lo siguiente: Los colonos americanos estaban ya 
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listos para unírsele a todo trance en caso de que fuese atacado; así 
que ya descubrimos el motivo que tenía para tomar una posición 
militar a distancia conveniente de Monterrey. Esto ocurría en 
marzo de 1846. Después de esperar algún tiempo a que se efec- 
tuara el ataque de las fuerzas mexicanas, como nada ocurría para 
darle pretexto de romper las hostilidades, prosiguió el capitán 
Fremont su marcha hacia Oregón sin que lo molestaran en lo ab- 
soluta las autoridades de México. 


En Oregón lo atacaron indios hostiles, los cuales, según nos 
informa el Secretario de la Guerra de los Estados Unidos, sin to- 
marse la molestia de proporcionarnos la menor partícula de 
prueba en apoyo de su aserto, «habían sido instigados en su 
contra por el general Castro.» Una vez más el capitán recibió in- 
formación alarmante, sin que sepamos de qué origen, en el senti- 
do de que «el general Castro, seguido de sus aliados indios, avan- 
zaba contra él con artillería y caballería a la cabeza de unos 400 o 
500 hombres.» También llegó a conocimiento del capitán Fre- 
mont que «los colonos americanos del Valle de Sacramento esta- 
ban igualmente amenazados por el plan de aniquilamiento con- 
cebido por las autoridades mexicanas contra su propio grupo.» 


«En tales circunstancias (dice el Secretario de la Guerra), el ca- 
pitán determinó volverse contra sus perseguidores y tratar de 
salvarse y salvar no sólo a su propia partida, sino también a los 
colonos americanos, no nada más mediante la derrota de Castro, 
sino también con el derrocamiento total de las autoridades me- 
xicanas de California y el establecimiento de un Gobierno inde- 
pendiente en ese dilatado territorio.» 


Detengámonos aquí por un momento para reflexionar sobre 
la atrocidad espantosa y la truhanería de los propósitos que el Se- 
cretario de la Guerra de Washington exhibe descaradamente an- 
te el mundo. Aun admitiendo que fuesen verdad los ridículos ru- 
mores que se dice que llegaron a Fremont, es evidente que ese 
capitán tenía confianza plena en las fuerzas combinadas de su 
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partida y de los colonos americanos, que él consideraba muy su- 
ficientes para su propia protección, puesto que confió en que po- 
dría derrocar a las autoridades mexicanas y establecer un Go- 
bierno independiente. El capitán Fremont, oficial comisionado 
del ejército de los Estados Unidos, sin autorización conocida de 
su propio Gobierno, abandona la misión que se le confió y regre- 
sa de Oregón a California, con el fin expreso de organizar una 
rebelión y arrebatar a México, país con el que estábamos en paz, 
una enorme provincia. Es en verdad una coincidencia notable 
que cuando un escuadrón naval nuestro se hallaba en puertos de 
California con órdenes de tomarlos al primer aviso que se les 
diese, el capitán Fremont se hallara promoviendo una rebelión 
con visible oportunidad y una guerra civil en el interior de los 
territorios mexicanos. 


Nuestro Secretario de Guerra se encarga de poner por sí mis- 
mo el sello de la iniquidad en esta aventura, cuando declara lo si- 
guiente: «Fue el 6 de junio, antes de que comenzara la guerra en- 
tre los Estados Unidos y México y pudiera por tanto saberse su 
principio, cuando se tomó esa resolución, y el 5 de julio se le lle- 
vó a efecto por medio de una serie de ataques rápidos que realizó 
una pequeña banda de aventureros bajo la dirección de un capi- 
tán intrépido.» 

Se nos dice asimismo que el 11 de junio, un convoy en que 
iban doscientos caballos rumbo al campamento del general Cas- 
tro con un oficial y catorce hombres, fue sorprendido y captura- 
do por doce hombres de la partida de Fremont. El día 15 el cuar- 
tel militar de Sanoma fue también tomado por sorpresa, y la par- 
tida se apoderó de nueve cañones de bronce, doscientos cincuen- 
ta proyectiles de mosquete y varios oficiales y algunos hombres 
con otras municiones de guerra. 


«El coronel Fremont (ya no era capitán) dejó una pequeña 
guarnición de Sanoma y marchó hacia Sacramento para levantar 
en armas a los colonos americanos; pero apenas había llegado, 
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cuando le dio alcance un mensajero y le avisó que toda la fuerza 
de Castro se disponía a cruzar la bahía para atacar ese lugar. En la 
mañana del día 25, llegó Fremont con noventa rifleros de la co- 
lonia americana al valle aquel. Todavía no aparecía el enemigo. 
Se enviaron exploradores para hacer un reconocimiento y un 
grupo de veinte tuvo un choque con un escuadrón de setenta 
dragones, lo atacó y lo derrotó. Todo el territorio situado al 
Norte de la Bahía de San Francisco quedó limpio de enemigos, y 
entonces el coronel Fremont regresó a Sanoma la noche del 4 de 
junio, y a la mañana siguiente convocó al pueblo y le explicó la 
situación en que se hallaba la provincia, y recomendó que se lan- 
zara inmediatamente una declaración de independencia. Se hizo 
esta declaración y se le escogió a él para dirigir los asuntos públi- 


COS.» 


La flamante República de California no existió sino por el 
brevísimo período de cuatro días, y luego fue estrangulada por 
su padre el coronel Fremont, cuando éste recibió, según nos los 
informa el Secretario de la Guerra de Washington, la informa- 
ción halagadora de que había estallado una guerra con México. 
Fremont y sus hombres, junto con los colonos americanos, se 
lanzaron inmediatamente a cooperar con las fuerzas navales, y al 
retirarse el Comodoro Stockton, aquel capitán de una expedi- 
ción científica exploradora enviada para hacer estudios más allá 
de las Montañas Rocosas, se convirtió en Gobernador del terri- 
torio americano de California. 


Tal es el relato que el Gobierno de los Estados Unidos consi- 
deró propio dar de la rebelión californiana, arrojando la respon- 
sabilidad íntegra de este sucio negocio sobre Fremont. Por fortu- 
na para la reputación de ese oficial, posteriormente han salido a 
luz algunos datos sobre ciertas transacciones que el Secretario de 
Guerra no juzgó conveniente incluir en su informe. Al regresar a 
los Estados Unidos, el coronel Fremont presentó ciertas deman- 
das de dinero en pago de su conquista del territorio californiano. 
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Una comisión del Senado investigó el asunto y su dictamen disi- 
pó en buena parte el misterio que hasta entonces había rodeado 
la conducta extraordinaria de Fremont”. 


Según parece, el 3 de noviembre de 1845, cuando ya Taylor 
había recibido Órdenes de marchar hacia el Río Grande y espera- 
ba listo con su ejército en Corpus Christi; cuando cinco Estados 
de la Unión Americana habían ya recibido órdenes federales de 
suministrar a ese jefe todas las tropas que pudiera necesitar, el ga- 
binete de Washington envió a Fremont un mensajero. Este emi- 
sario era el subteniente Gillespie, de la marina americana. Se le 
envió a Veracruz y de allí marchó a través de México hacia Ma- 
zatlán, y luego hacia California, disfrazado de comerciante. Des- 
pués de una entrevista con el Comodoro Sloat en Mazatlán, Gi- 
llespie se dirigió a Monterrey (California) con instrucciones de 
Washington de entregar un pliego al Cónsul americano. 

Este documento no se ha hecho público, y razones de peso 
hay para ello, puesto que según la propia confesión de Gillespie, 
antes de que pusiera el pie en México, destruyó el pliego una vez 
que se hubo aprendido de memoria su contenido. Tenía órdenes 
de transmitir también a Fremont ese escrito dirigido al Cónsul. 
Vemos en él que Gillespie llevaba instrucciones de tal naturaleza, 
que juzgó importante no conservarlas, y eran órdenes dirigidas 
tanto al Cónsul en Monterrey como a Fremont. Gillespie recitó 
al Cónsul las ordenes expedidas por Washington y luego pene- 
tró en el territorio de Oregón en busca del coronel, a quien en- 
contró un poco más allá de la frontera de California. Le transmi- 
tió el mensaje del Secretario de Estado de Washington, urdido 
de perfecto acuerdo con el carácter ficticio asumido por su por- 
tador. 


Contenía ese mensaje unos cuantos renglones dirigidos a J. C. 
Fremont, en los que se le decía que Mr. Archibal H. Gillespie, 
quien se disponía a visitar la costa noroeste de los Estados Uni- 
dos en asuntos comerciales, había solicitado una carta de presen- 
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tación en su favor, a lo que accedía el Secretario porque el porta- 
dor era un caballero digno y respetable, merecedor de las aten- 
ciones de Mr. Fremont. Debe confesarse que éste es un modo 
novísimo de presentar a un oficial de la marina con un oficial del 
ejército. Pero como el presentado en esta ocasión era un comer- 
ciante viajero y el otro era un hombre de ciencia, claro está que 
la presentación era adecuada a los papeles que representaban esos 
dos actores. 


Por supuesto que la carta era sólo para acreditar a Gillespie co- 
mo agente confidencial del Gobierno e insinuar a Fremont que 
tendría que obedecer las instrucciones que verbalmente le comu- 
nicara aquél. Ante la comisión del Senado, Gillespie hizo notar 
lo siguiente: «Mr. Buchanan me ordenó que conferenciara con el 
coronel Fremont y le hiciera saber mis instrucciones, las cuales, 
como lo he dicho ya, consistían en que vigilara los intereses de 
los Estados Unidos y contrarrestara la influencia de cualesquiera 
agentes extranjeros que pudiera haber en el territorio con ten- 
dencias perjudiciales para nuestro país. También se me dieron 
instrucciones de que mostrara al coronel Fremont el duplicado 
del despacho dirigido a Mr. Larkin, Cónsul en Monterrey, (Cali- 
fornia), y le dijera que el deseo del Gobierno era conciliar los 
sentimientos del pueblo de ese territorio y ganar su buena vo- 
luntad para los Estados Unidos.» 


Claro está que el Gobierno sabía tan bien como Mr. Thomp- 
son, que los colonos de California estaban ansiosísimos de repre- 
sentar una vez más la comedia de Texas. No es de suponerse que 
tanto secreto y tantos afanes se tomasen para tener en aquel lugar 
agentes que velaran por nuestros intereses y fomentaran la amis- 
tad hacia nosotros, sin insinuar los medios a que se recurriría pa- 
ra conseguir tal objeto. Una República independiente en Cali- 
fornia, formada por ciudadanos norteamericanos, conduciría 
inevitablemente, si continuaba la paz con México, a una ane- 
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xión; y si estallaba la guerra, facilitaría grandemente la conquis- 
ta. 


El mensajero de Washington llegó a comunicarse con Fre- 
mont el 9 de mayo. Inmediatamente después abandonó todos sus 
trabajos científicos, y en unión de sus acompañantes, junto con 
Gillespie, se lanzó en busca de los colonos americanos estableci- 
dos en California. Llegó a ponerse en contacto con ellos en el 
Río Sacramento trece días después. 

En seguida se inició otra fase de aquella maquinación. El caba- 
llero que iba a visitar la costa noroeste de América en viaje de 
negocios, emprendió la marcha por la ribera del Río San Fran- 
cisco, frente a cuyo puerto estaba anclado un buque de guerra de 
los Estados Unidos, listo para apoderarse de ese lugar tan pronto 
como recibiese instrucciones en ese sentido. «El comandante 
americano, según nos dice Gillespie, con gran bondad, prontitud 
y energía, me abasteció de todos los elementos que pudo encon- 
trar en su barco, así como de una pequeña suma de dinero que 
entregó al capitán Fremont.» 


Lo que estos abastecimientos eran en realidad, no se nos dice, 
pero fácil nos es imaginario, especialmente porque fueron envia- 
dos en un bote del buque de guerra, bajo el mando de un alférez 
o subteniente. Gillespie marchó río arriba con el grupo que lle- 
vaba los abastecimientos, y el día 13 se volvió a reunir con Fre- 
mont. Encontró que ya había empezado el movimiento de insu- 
rrección, pues los colonos se habían levantado, según él nos lo 
dice, «para salvarse ellos y salvar sus cosechas de la destrucción.» 

El día 16, el capitán Merritt, uno de los colonos, llegó con un 
pequeño grupo, llevando consigo al general Vallejo, al coronel 
Salvador Vallejo y al coronel Prudón, como prisioneros; una 
partida de cuarenta de los colonos, que había sorprendido y cap- 
turado Sonoma, la primera guarnición militar en esa parte del 
territorio. 
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Vemos, pues, que había un estado de guerra contra los califor- 
nianos, iniciado después del arribo de Fremont, y sin que se hu- 
biese realizado un solo acto de hostilidad contra aquel grupo. 
Por supuesto que tenemos muchas declaraciones respecto a las 
intenciones del general Castro, jefe de las fuerzas mexicanas, en 
tanto que resulta perfectamente probado que no estaba en posi- 
bilidad ni siquiera de defenderse a sí mismo. Fremont y su grupo 
cooperaron ardientemente en la lucha y pronto se hicieron due- 
ños de la situación en aquella comarca. La fuerza que estaba a su 
disposición era un batallón de 224 hombres, y el 5 de julio enar- 
boló la bandera de la República de California. 


Del análisis sereno de los hechos que tenemos a la vista, no 
puede por menos de llegarse a la convicción plena de que Fre- 
mont había recibido instrucciones, para él muy inteligibles pero 
que en ninguna forma comprometerían al Gobierno, de que si 
abandonaba su exploración en Oregón con el propósito de pro- 
mover y ayudar una insurrección en California, no se expondría 
a reprimendas. De otra manera no se concibe que pudiera esca- 
par a que le aplicaran el principio sustentando por el general Ja- 
ckson en el sentido de que cualquier individuo de cualquier na- 
ción que promoviera una guerra contra los ciudadanos de otro 
país, hallándose ambos en paz, perdería su nacionalidad y se con- 
vertiría en un bandolero, en un pirata. Si obró, como poca razón 
hay para dudar de ello, en calidad de agente del Ejecutivo de los 
Estados Unidos y de acuerdo con sus deseos, sobre este funcio- 
nario recae la responsabilidad de la perfidia y maldad con que 
instigaba secretamente la rebelión y la guerra civil, al mismo 
tiempo que proclamaba tener intenciones amistosas hacia Méxi- 
co y solicitaba la reanudación de las relaciones diplomáticas con 
ese país. Si México hubiese pagado todas las reclamaciones que 
se le hacían hasta el último centavo; si hubiera cedido el valle del 
Río Grande sin murmurar y si por lo tanto no hubiese habido 
una guerra, a pesar de todo ello la República de California 
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prohijada por Fremont, como la República de Texas prohijada 
por Houston, hubiera sido nuestra por resoluciones conjuntas de 
anexión, y Mr. Polk, o cualquiera otro Presidente de los Estados 
Unidos, hubiera podido dar verbalmente sus congratulaciones al 
Congreso afirmando que «este acrecentamiento de nuestro terri- 
torio —como lo dijo tratándose de Texas—, ha sido una adqui- 
sición incruenta. Ninguna fuerza armada se empleó para llegar a 
ese resultado. La espada no ha tenido parte alguna en esta victo- 


ria.» 


Es curioso observar con qué maravillosa clarividencia los jefes 
navales que estaban en California entendieron y ejecutaron sus 
instrucciones aun desde antes de recibirlas ... Oficialmente” apa- 
rece que el despacho del 13 de mayo de 1846 en que se anuncia- 
ba la declaración de guerra, no llegó al escuadrón sino hasta el 28 
de agosto; y claro está que hasta ese momento nuestros oficiales 
estuvieron actuando según su propia discreción. 

Pero veamos ahora qué instrucciones se les dieron después de 
iniciada la guerra y cómo con toda exactitud se habían ellos anti- 
cipado a tales instrucciones. 


El 15 de mayo, dos días después de declarada la guerra, el co- 
modoro Sloat recibió órdenes de «considerar como su objetivo 
más importante capturar y conservar en su poder el puerto de 
San Francisco.» El día 19 de julio fue tomada esa plaza y se infor- 
mó a sus habitantes por medio de una proclama que «de hoy en 
adelante California será parte de los Estados Unidos.» 

El despacho inmediato posterior, fechado el 8 de junio, que 
recibió Sloat, le daba instrucciones de «tomar medidas tales que 
promuevan de la mejor manera la adhesión del pueblo de Cali- 
fornia a los Estados Unidos.» Así que Sloat, en su proclama de 
fecha 7 de julio, aseguró a los californianos que «los habitantes 
pacíficos de esta región gozarán de los mismos derechos y privi- 
legios que los ciudadanos de cualquiera otra parte del territorio 
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de los Estados Unidos, y de todos los derechos y privilegios que 
ahora gocen, así como el de escoger sus propios magistrados y 
otros funcionarios de la administración de justicia de entre ellos 
mismos, y disfrutarán de igual protección que cualquiera otro 
Estado de la Unión.» Así que esta proclama ya daba por anexado 
el territorio de California a los Estados Unidos. 


El 12 de julio se dijo a Sloat: «El objeto que persiguen los Es- 
tados Unidos es, en su derecho de país beligerante, apoderarse 
completamente de la Alta California” , y si al terminarse la paz 
se establece la base de uti possidetis, entonces el Gobierno espera 
que haya usted tomado ya con sus fuerzas posesión efectiva de la 
Alta California. Esto traerá consigo la necesidad de una adminis- 
tración civil, y esta forma de gobierno deberá establecerse bajo la 
protección de usted.» 


Sloat se había retirado del mando por sentirse enfermo y había 
ocupado su lugar el comodoro Stockton, quien desde mucho an- 
tes de recibir ese despacho, expidió una proclama haciendo saber 
«a quienes la presente vieren, que el territorio conocido como 
Alta y Baja California, es territorio de los Estados Unidos bajo el 
nombre de territorio de California. Por la presente —prosigue la 
proclama— ordeno y mando que el Gobierno de dicho territo- 
rio de California, mientras no determinen lo contrario las auto- 
ridades propias de los Estados Unidos, quede constituido en la 
forma que sigue»; y a continuación se describe la forma de go- 
bierno ordenada y que consistía en un Gobernador, un secreta- 
rio, un consejo legislativo, etc. 


El 17 de agosto, el comodoro Shubrick fue enviado a relevar a 
Sloat, de quien no se había recibido hasta esa fecha ninguna noti- 
cia. Se le ordenó tomar posesión inmediata de la Alta California, 
especialmente de los tres puertos que son: San Francisco, Mon- 
terrey y San Diego, si no habían sido capturados todavía, y tam- 
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bién apoderarse por medio de una expedición enviada por tierra, 
del pueblo de Los Ángeles. 


Los cuatro lugares fueron capturados mucho antes de que se 
recibiese una sola línea de Washington. El último lo tomó una 
expedición armada que se envió por tierra cuatro días antes de la 
fecha de las instrucciones. También se ordenaba a Shubrick que 
«a todos los barcos y mercancías de los Estados Unidos deberá 
dejárseles entrar y salir por las autoridades locales de los puertos 
que usted habrá tomado, completamente libres de derechos; pe- 
ro a los barcos y las mercancías de bandera extranjera deberán 
cobrárseles derechos razonables.» Sólo que el comodoro Stock- 
ton se había anticipado ya a esta orden desde dos días antes de 
que fuese escrita, pues el 15 de agosto ya había exigido el pago 
de un 15% ad valorem sobre todos los artículos importados de 
puertos extranjeros, y un derecho de tonelaje sobre los buques 
de otros países a razón de cincuenta centavos por tonelada, gabe- 
las de que quedaban exentos, claro está, las mercancías y los bar- 
cos de los Estados Unidos. 


Cuando vemos que todas estas diversas instrucciones habían 
sido acatadas con exactitud y muy anticipadamente, siendo obe- 
decidas de modo minucioso por los oficiales que ni habían reci- 
bido todavía siquiera un solo renglón de su gobierno con poste- 
rioridad al principio de la guerra, es imposible que no adquira- 
mos la convicción de que la toma de California había sido deli- 
beradamente proyectada desde mucho tiempo atrás, y que las in- 
tenciones y los deseos del Gobierno se habían dado a conocer ín- 
tegramente a los jefes navales, con quienes se había acordado el 
plan a seguir, y el escuadrón estacionado frente a los puertos de 
California, sólo esperaba noticias del Río Grande como señal pa- 
ra apoderarse instantáneamente de la presa por cuya conquista se 
iba a iniciar la guerra en aquella región. 
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22. 


Declaración de guerra contra México 


El recibo de la carta de Taylor fechada el 26 de abril, en que 
relataba la captura de la partida de Thornton que, como hemos 
visto, había tenido un encuentro con los mexicanos cuando en 
realidad los había atacado, dio a la Administración norteamerica- 
na la primera señal de que la marcha hacia el Río Grande había 
dado por fin los resultados que se perseguían. Llegó la carta a 
Washington el sábado 9 de mayo y su contenido se hizo público 
rápidamente. El domingo por la noche hubo una junta de los 
miembros del Congreso partidarios del Presidente, en la que se 
decidió que se declarara la guerra”. 


El lunes por la mañana el Presidente envió un mensaje de gue- 
rra al Congreso, que dada su extensión”, o fue escrito el día de- 
dicado por el Creador al reposo o se preparó algún tiempo antes 
en previsión del éxito que alcanzaría la misión de Taylor. En ese 
mensaje, después de referirse en el estilo usual a los agravios ini- 
cuos perpetrados por México a nuestros ciudadanos durante un 
período de muchos años, el Presidente terminó su lacrimosa 
enumeración con el anuncio a los representantes de la nación de 
que: «México ha traspasado la línea divisoria de los Estados Uni- 
dos, ha invadido nuestro territorio; ha derramado sangre ameri- 
cana en suelo americano y ha proclamado que las hostilidades se 
han roto y que las dos naciones se halan en guerra. Yo pido —di- 
jo Mr. Polk— la acción pronta del Congreso reconociendo la 
existencia del estado de guerra y poniendo a la disposición del 
Ejecutivo los medios necesarios para proseguir la lucha con todo 
vigor, lo que apresurará el restablecimiento de la paz.» (¡!) 
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Veamos ahora cómo fue recibida por el Congreso de los Esta- 
dos Unidos esa exhortación para hacer la paz mediante una vi- 
gorosa y pujante matanza de seres humanos. Este cuerpo era el 
gran jurado representativo de la nación. El Presidente compare- 
cía ante el Congreso como un fiscal encargado de acusar al Go- 
bierno de México de grandes crímenes y atropellos y de pedir de 
sus oyentes un fallo que sería equivalente a una sentencia de 
muerte contra miles y miles de seres humanos, incluso una mul- 
titud de sus propios compatriotas. 


Podríamos suponer que el Congreso, impresionado por la tre- 
menda responsabilidad que se le hacía pasar sobre él, se dedicaría 
con toda calma y paciencia y en actitud unciosa y reverente a de- 
sempeñar el deber que la ocasión le imponía; que sus miembros 
se pondrían al instante a efectuar un rígido escrutinio de las 
pruebas sometidas a su consideración y a buscar con todo empe- 
ño la manera de salvar a sus propios paisanos y a los hijos del país 
vecino de las tremendas calamidades que pendían sobre su cabe- 
za. 


Los legisladores fueron informados por el Presidente de que 
una partida de americanos y otra de mexicanos habían sostenido 
un encuentro y que dieciséis de los primeros habían sido muer- 
tos y heridos. Había ocurrido, pues, un choque armado. Pero un 
choque de esa naturaleza no equivale a una guerra. Una fragata 
inglesa hacía algunos años había atacado a un buque nacional 
americano, había dado muerte a una parte de su tripulación y 
había reducido a prisión con lujo de fuerza a los demás tripulan- 
tes, y sin embargo, esos hechos no habían conducido a una gue- 
rra, sino que se habían obtenido explicaciones satisfactorias y se 
había indemnizado a las víctimas. Tiempo después, otra ocasión, 
un barco americano de vapor había sido capturado en nuestras 
propias aguas por una fuerza británica, y se había destruido esa 
embarcación, y aún había perdido la vida uno de sus tripulantes. 
A pesar de ello, no hubo guerra. 
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Quizá el examen detenido de los testimonios presentados por 
Mr.Polk hubiera revelado que el choque de fuerzas había sido 
accidental, o provocado por nuestros hombres, o no autorizado 
por México. Las explicaciones, si se daba lugar a ellas, podrían 
conducir a resultados pacíficos y se impediría el derramamiento 
de sangre. De todos los crímenes conocidos, el más atroz es el 
que consiste en hacer que estalle una guerra innecesaria; este cri- 
men merece como ninguno la ira de Dios y la execración de la 
humanidad. 


Es triste y humillante el hecho de que el Congreso americano 
se limitó a aprobar un decreto que bien supo que ocasionaría 
muchas quejas y lamentaciones, dolor y muerte, con una indife- 
rencia, con una precipitación, con un desdén tal para las pruebas 
que debieron presentársele, como ningún tribunal de justicia de 
nuestro país se atrevería a manifestar al condenar a simple arresto 
a un hombre acusado de una pequeña ratería. Decir esto es muy 
desagradable, pero la verdad que contiene lo es más todavía. El 
Mensaje del Presidente se envió al Congreso con copias manus- 
critas de la correspondencia sostenida por el Gobierno con Mr. 
Slidell y el general Taylor; y esta correspondencia contenía las 
pruebas en que se apoyaban los tremendos cargos que se hacían a 
México; testimonio único en que el Congreso podría basarse pa- 
ra definir la verdad o la falsedad de los cargos. 

Dejemos que uno de los miembros del Congreso relate la se- 
sión de la Cámara de Representantes efectuada el lunes 11 de 
mayo de 1846, cuando se recibió el Mensaje. «Un miembro whig 
(Mr. Winthrop) propuso que se leyeran los documentos remiti- 
dos con el Mensaje. Por votación estricta del partido se rechazó 
esta moción. Entonces la Cámara inmediatamente se constituyó 
en sesión plenaria, y en unos cuantos minutos resolvió aprobar 
una ley sujeta sólo a los deseos del Presidente. La cuestión ante- 
rior (sin que se permitiera debate alguno) fue enunciada, llevada 
a través de los trámites usuales y sometida a votación sin que me- 
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diase una sola palabra explicativa, ni una prueba, ni argumento 
alguno respecto a la modificación hecha en el sentido de que la 
guerra existía a virtud de actos realizados por México. La vota- 
ción obtenida fue: 123 votos afirmativos y 67 negativos. Discu- 
tidas las reformas y pasado en limpio el proyecto de ley, surgie- 
ron objeciones a su pasaje final. Surgió una vez más la cuestión 
anterior y algunos legisladores la propusieron y otros la secun- 
daron, y, después de algunos esfuerzos frustrados de parte de va- 
rios miembros del Congreso de introducir su protesta contra 
esos preliminares de tan grave materia, se forzó el voto poniendo 
mordaza a los legisladores y el proyecto de ley se aprobó por 174 
votos contra 14. Todo este acto legislativo, desde el principio 
hasta el fin, ocupó apenas una mínima parte de un solo día. El 
sistema de declarar toda objeción como asunto ya liquidado, se 
aplicó a cada paso en el proceso de las deliberaciones, y todo in- 
tento de obtener datos o explicaciones, de sostener una discu- 
sión formal, se frustró con los votos partidistas del grupo domi- 


nante.»* 


En el Senado, el Mensaje del Presidente se turnó a una comi- 
sión que al día siguiente, en vez de rendir un dictamen con datos 
concretos, se limitó a dar cuenta del recibo de un proyecto de ley 
enviado por la Cámara baja, el cual se aprobó por 50 votos 
contra 2. 


Refiriéndose a esta acción tan precipitada, dijo Mr. Calhoun: 
«No teníamos ni un ápice de seguridad de que la República de 
México hubiese declarado la guerra a los Estados Unidos.»” 


El proyecto de ley en que el Congreso de los Estados Unidos 
declaraba el estado de guerra como resultado de actos realizados 
por México, colocaba al ejército y la marina a la disposición del 
Presidente; ordenaba el reclutamiento de 50.000 voluntarios y 
ponía en manos del Ejecutivo diez millones de dólares para la 
prosecución de la guerra. 
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Así se inició un sistema de matanzas de seres humanos sin nin- 
guna previa deliberación, sin examinar los hechos, sin escuchar 
una sola palabra de prueba en apoyo de esa decisión y sin que se 
simulara siquiera el deseo de evitar o demorar tan espantosa cala- 


midad. 


Cualquiera que sea la opinión que se sustente respecto a la li- 
citud de las guerras defensivas, el sentido moral de la humani- 
dad, haciendo a un lado la cuestión de los credos religiosos, con- 
dena como lo más inicuo una guerra ofensiva y agresiva. Una 
guerra semejante difiere del robo y el asesinato comunes, única- 
mente por la enormidad estupenda y la magnitud de esos mis- 
mos crímenes, cuando se les comete contra pueblos. El enorme 
poder militar y los tremendos recursos que se ponían en manos 
del Presidente de los Estados Unidos, iban a emplearse, no en la 
defensa de derechos legítimos, no para obtener un desagravio 
por ofensas recibidas. 


El Congreso norteamericano, con sus actuaciones y los funda- 
mentos de su proyecto de ley, negaba toda idea de que fueran los 
Estados Unidos los que iniciaban las hostilidades. El Congreso 
rechazó una moción en el sentido de que se declarara la guerra, y 
el voto en contra lo dio una abrumadora mayoría. Se consideró 
más conveniente declarar simplemente que ya existía, por actos 
de México, el estado de guerra, con lo cual se daba a la nación y 
al mundo la falsa idea de que la guerra por parte nuestra era sim- 
plemente defensiva, admitida para repeler a un ejército enemigo 
invasor. ¿Y cuál era esa potencia que se había atrevido a invadir 
los Estados Unidos y con sus asaltos había puesto nuestra gran 
confederación en peligro inminente, hasta el punto de que el 
Congreso de los Estados Unidos considerara necesario autorizar 
el empleo de 50.000 soldados además del ejército regular, con 
tanta prisa que ni siquiera tuvieron tiempo los reclutas para leer 
los despachos en que se anunciaba la invasión? 
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La República de México llevaba mucho tiempo de ser presa 
de caudillejos militares, que en su lucha por el poder y sus per- 
petuas revoluciones, habían agotado los recursos del país. Sin di- 
nero, sin crédito, sin una sola fragata, sin comercio, desunidos, 
con una población débil, de siete u ocho millones de habitantes, 
compuesta principalmente de indios y de mestizos esparcidos en 
inmensos territorios y en su mayor parte hundidos en la igno- 
rancia y en la ociosidad, claro está que México no podía conside- 
rarse como un enemigo formidable de los Estados Unidos”. No 
podían las fuerzas mexicanas llegar a nuestro territorio por mar, 
y para atacarnos por tierra sus ejércitos se hubieran visto obliga- 
dos a cruzar un desierto enorme de 200 millas de ancho antes de 
llegar al Río Nueces, límite del Estado de Texas. El pueblo de 
esa provincia rebelada había sostenido por algunos años su inde- 
pendencia a pesar de los esfuerzos de México, y no cabe duda 
que las milicias texanas estaban perfectamente capacitadas para 
rechazar a cualquier ejército que ese país pudiera mandar a su te- 
rritorio. No había en los Estados Unidos una mujer a quien qui- 
tara el sueño el temor de la pretendida invasión del país por los 
mexicanos. Ningún soldado de México había pisado tierra que 
fuese propiedad de ciudadanos americanos; ni un solo tiro se ha- 
bía disparado dentro de una zona de cientos de millas en torno a 
un hogar americano. 


Así que el pánico aparente que movió al Congreso de los Esta- 
dos Unidos a aprobar el reclutamiento de 50.000 hombres para 
un ejército adicional de defensa, no era real, sino fingido. Como 
hemos visto ya, no se iniciaba la guerra para obtener indemniza- 
ción por nuestras reclamaciones, para vengar agravios, sino que, 
según la declaración oficial del Congreso, para nuestra defensa; 
motivo tan patentemente falso y absurdo que, aunque oficial- 
mente lo proclamara también el Presidente de la República, en la 
exposición de motivos de su proyecto de ley enviado al Congre- 
so, sólo un miembro de ese cuerpo tuvo la audacia, según cree- 
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mos, de invocar tal pretexto como justificación de su voto indi- 
vidual. Es decir, el verdadero objeto de la guerra fue francamen- 
te declarado por Mr. C. J. Ingersoll, como Presidente de la Co- 
misión de Relaciones Exteriores del Congreso, en un dictamen 
que rindió en febrero de 1847 y que dice así: «Las quejas en el 
sentido de que se recurre a la conquista para adquirir territorios 
de México, pierden toda su fuerza como reproche a nuestro país, 
por el hecho innegable de que aquella República, al hacernos la 
guerra, ha obligado a los Estados Unidos a tomar por conquista 
lo que, desde la independencia mexicana, cada gobierno ameri- 
cano ha venido luchando por obtener mediante compra. Las ór- 
denes del Gobierno y su ejecución militar y naval para el logro 
de esa conquista, no sólo se han ajustado a una política durante 
largo tiempo establecida, sino también a los sabios principios de 
defensa propia que corresponden a todo gobierno previsor.» 


Este lenguaje oficial del dictamen no era sino una repetición 
de los sentimientos expresados con anterioridad por el Presiden- 
te de la comisión legislativa mencionada, en un discurso que 
pronunció en la Cámara el 19 de enero de 1847: «La guerra tal 
como se hace a menudo —dijo Mr. Ingersoll— es motivo de la- 
mentaciones de todo género; y muy natural es que así sea. Pero 
lo que las viejas y los hombres que se parecen a ellas deploran 
por lo común como calamidades de la guerra, ¿cuándo se ha sen- 
tido entre nosotros hasta el presente en esta lucha con México? 
Jamás estuvo nuestro país más próspero ni más poderoso que 
ahora. Me propongo demostrar de modo irrefutable que todos 
los partidos en los Estados Unidos y todas las administraciones 
de este país desde que México dejó de ser una provincia españo- 
la, han sostenido unánimemente el principio político de obtener 
de México por medios equitativos precisamente los territorios 
que ese propio país nos ha obligado ahora a tomar por la fuerza, 
a pesar de que todavía ahora mismo estaríamos dispuestos a pa- 
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gar por ellos, no nada más con sangre, sino también con dine- 
67 
ro.» 


En otras palabras, si México está dispuesto en este mismo ins- 
tante a vendernos los territorios codiciados, al precio que noso- 
tros fijemos, dejaremos de asesinar a sus ciudadanos para adqui- 
rirlos. Esta admisión explica la solicitud extrema y ostensible- 
mente ridícula demostrada por Mr. Polk en favor de la paz. 
Puesto que la guerra se hacía únicamente para adquirir territo- 
rio, mientras más vigorosamente se le realizara, más pronto se 
vería México obligado a pagar por la paz la cesión territorial 
apetecida. La desmembración del territorio de otro país y no la 
defensa del nuestro era el objeto que perseguía el Gobierno de 
los Estados Unidos. Por qué se deseaba esa desmembración del 
territorio mexicano, punto es que se aclarará en el desarrollo de 
estos comentarios. 

El objeto que hemos señalado a la guerra no explica por qué 
de los 240 miembros del Congreso de los Estados Unidos sola- 
mente 16 votaron contra el proyecto de ley que contenía en su 
preámbulo una afirmación gratuita, sin apoyo en prueba alguna, 
y que decretaba que se diesen al Gobierno grandes abastecimien- 
tos para la defensa del país cuando no lo amenazaba ningún peli- 
gro. 


Muy pocos, si hubo algunos, de los miembros del Congreso 
de la parte norte del territorio de los Estados Unidos, tenían in- 
terés directo en la conquista de California; pero todos ellos esta- 
ban por igual interesados en que se afianzara en el poder uno u 
otro de los dos grandes partidos políticos. Mr. Polk y su gabinete 
eran los directores y representantes del partido demócrata y los 
dispensadores de los grandes favores que otorgaba el Gobierno 
federal. Votar contra la guerra hubiera sido, entre los miembros 
demócratas del Congreso, un acto de rebeldía contra su propio 
partido y los excluiría en lo futuro de toda participación en los 
favores del gobierno. Más aún, divorciaría a los demócratas del 
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Sur de sus correligionarios del Norte, y con la división así origi- 
nada, en las elecciones próximas, el poder político de la nación 
lo perderían los demócratas con todos los emolumentos que el 
ejercicio del poder significa, y triunfaría el partido opuesto. Por 
esta razón no hubo un solo voto de los legisladores demócratas 
ni en una Cámara ni en la otra en contra de la guerra. 


El partido whig se vio colocado en circunstancias muy diferen- 
tes. Hallábanse sus miembros en minoría y estaban luchando por 
arrebatar sus escaños a los legisladores del otro partido. Por esta 
razón su política consistía en arrojar sobre la Administración to- 
do el odio del pueblo y buscar ocasión de presentar al público las 
medidas del Gobierno como imprudentes y faltas de honradez, 
como perjudiciales para los intereses y para la moral de los Esta- 
dos Unidos. Así que nunca les parecieron excesivas ni demasiado 
violentas las objeciones que se hacían a las medidas adoptadas 
por el Gobierno para hundir al país en las calamidades de una 
guerra. La conducta de Mr. Polk en particular la señalaban como 
el paradigma de lo más falso, lo más bajo y lo más perverso que 
pudiera imaginarse. La guerra era cosa del Presidente; y la men- 
daz afirmación de que había sido iniciada por México resultaba 
de una falsedad manifiesta. Pero las multitudes son siempre dóci- 
les a la fascinación de la gloria militar y están dispuestas a gozar 
del botín de la guerra. Así que las multitudes estuvieron por lo 
tanto dispuestas a considerar como más político establecer una 
distinción entre la guerra y sus causantes. A éstos, si era posible, 
se les arrojaría de sus puestos por haber iniciado una guerra ini- 
cua; pero el patriotismo del partido whig tendría que manifestar- 
se en su vigoroso apoyo a esa misma guerra inicua, para gloria de 
la nación. Si los whigs hubiesen votado contra el abastecimiento 
de elementos bélicos una vez que se les había advertido que ya 
existía el estado de guerra, se les habría podido acusar en las 
campañas electorales de haber abandonado la causa de su propio 
país. Así que resultaba mucho más conveniente para ellos acceder 
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a que se enviaran 50.000 hombres a México para despojarlo de 
lo suyo, asesinar a sus ciudadanos, que exponerse a perder los 
votos en las elecciones próximas. La disculpa que generalmente 
ofrecían los whigs por el apoyo que daba su partido al decreto de 
guerra, fue que el general Taylor y su ejército estaban en peligro 
de ser aniquilados o capturados por los mexicanos. Esta excusa 
no sólo era falsa, sino que era patentemente ridícula. El despacho 
mismo en que Taylor anunció que se habían roto las hostilida- 
des, demostraba la seguridad absoluta en que se encontraba su 
ejército. Después de informar que había solicitado de los gober- 
nadores de Texas y de Luisiana que le diesen tropas, agrega el 
parte de Taylor: «Estos hombres constituirán una fuerza auxiliar 
de cerca de 5.000 soldados que serán necesarios para proseguir la 
guerra con toda energía y llevarla, como es lo debido, hasta el 
territorio mismo del enemigo.» 


De manera que en el momento en que Taylor escribía su car- 
ta, en vez de que estuviese en peligro de caer prisionero, se halla- 
ba haciendo preparativos para avanzar sobre México, y a este fin 
consideraba que con una décima parte de la fuerza que tan pró- 
digamente le habían concedido los whigs, tendría más que sufi- 
ciente. Siete días después de que el Congreso de los Estados Uni- 
dos autorizó que se le dieran a Taylor 50.000 hombres, este ge- 
neral, sin esperar siquiera a que se le dieran los 5.000 que había 
pedido, entró en la ciudad de Matamoros tras del ejército mexi- 
cano que se dio a la fuga. Pero si Taylor realmente hubiese esta- 
do en peligro, los whigs debieron saber perfectamente que su 
suerte se decidiría antes de que pudiera llegarle siquiera un pe- 
queño pelotón al mando de un sargento como resultado de su 
decreto. Más aún, el Presidente mismo les había dicho en su 
mensaje, que Taylor recibió autorización para solicitar y aceptar 
voluntarios de no menos de seis de los Estados más próximos a la 
frontera. La Administración, previendo y deseando provocar la 
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guerra, sin esperar la autorización del Congreso, ya había abaste- 
cido con gran amplitud a Taylor para asegurar su triunfo. 


Con toda razón se había dicho en la tribuna del Congreso en 
respuesta a esta disculpa lamentable: «Compárense los preceptos 
del proyecto de ley con el objeto invocado de proporcionar au- 
xilio al general Taylor y a su ejército, ¿y cuál es el cuadro que 
entonces se nos presenta a la vista? El decreto dispone que la mi- 
licia, el ejército y la marina de los Estados Unidos, con 50.000 
voluntarios, se pongan a la disposición del Presidente con el fin 
de proseguir la guerra hasta su terminación rápida y victoriosa. 
De esta manera al frente del proyecto de ley se expone y declara 
su objeto con toda claridad, distinción y explícitamente.» 


Así que la afirmación hecha por los miembros del partido lla- 
mado whig, en el sentido de que su voto afirmativo lo habían da- 
do sólo por proteger al general Taylor, tiene un carácter similar 
a la afirmación que ellos mismos habían atacado con tanta acri- 
tud, contenida en el preámbulo del proyecto de ley, en el sentido 
de que la guerra existía por obra de actos realizados por México. 
La disculpa que ofrecieron por haber votado aprobando esa afir- 
mación, en la que ellos habían reconocido una absoluta falsedad, 
es que ellos ya habían votado en contra primero. No importa 
qué tan congruente pueda ser semejante disculpa con los princi- 
pios morales que rigen la política, con seguridad que no la en- 
contrarán satisfactoria quienes piensen que la Sagrada Escritura 
es la base de la moral. 


El voto de los miembros del partido whig fue con toda proba- 
bilidad la exhibición más extraordinaria y humillante de cobar- 
día moral que se haya jamás presenciado en la Legislatura nacio- 
nal. Y no pudo escapar a la denuncia y al castigo. Sarcasmos y 
reproches que era imposible eludir o contestar, llovieron sobre 
los miembros de ese partido sin límite alguno, de parte de sus 
oponentes. He aquí una muestra de los reproches que recibieron: 
Mr. Brockenborough, de la Florida, expuso así la falsa y desdi- 
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chada posición en que se habían colocado los whigs, con sus cál- 
culos tan faltos de escrúpulos respecto a su conveniencia: 


«El término mismo guerra injusta comprende la rapiña y el 
derramamiento de sangre, el robo y el asesinato. Cada paso es 
inicuo, un crimen que debería inducir al país a vestir de riguroso 
luto. Pero ustedes se regocijan y se glorían de ello. Mandan uste- 
des a la guerra al pobre soldado, por quien fingen sentir conmi- 
seración, y le ordenan que mate —pero eso es un asesinato—; 
que caiga luchando valientemente —pero su muerte será la de 
un criminal—. Piden ustedes a la madre americana que mande a 
su hijo a la llamada de la patria para que se manche con el cri- 
men, para que regrese convertido en un criminal todo enrojeci- 
do y goteando sangre inocente. Llaman ustedes héroes a sus sol- 
dados, cuando sobre sus monumentos escriben más bien rapiña, 
asesinato. Dan ustedes su voto en favor de las espadas que se han 
de otorgar a los soldados, y del reconocimiento de sus servicios, 
y aprueban que se les den medallas y tierras y dinero y pensio- 
nes, todo esto por lo que ustedes mismos reconocen y dicen que 
es un crimen, y un crimen tan negro, que los individuos que lo 
cometen sin la sanción de ustedes, solamente reciben ignominia, 
una prisión o la horca. 

»En cambio nosotros (los demócratas) creemos, ante Dios y 
ante el mundo, que la justicia está de nuestra parte en esta gue- 
rra. Si nos equivocamos, incurrimos en error después de mucho 
pensarlo y discutirlo, con el mejor juicio que el Cielo nos ha 
concedido, en la creencia de que estamos desempeñando un de- 
ber patriótico que redundará en honor y fama de nuestro país. Si 
hay algo de infame en esto, si hay un crimen, no es nuestro. Los 
caballeros (refiriéndose a los whigs) lo proclaman como responsa- 
bilidad suya. En nosotros no hay intención dolosa. Obramos en 
todo según nuestras convicciones. En cambio ustedes declaran la 
guerra y luego afirman que es infame, pero al mismo tiempo vo- 
tan en favor de que se den todos los elementos necesarios y pro- 
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ponen que con urgencia se lleve adelante la lucha, con todo vi- 
gor. Predican ustedes que se trata de un asesinato, pero se glorían 
del número de miembros del partido whig que están tomando 
parte en la lucha, sus muchos amigos, sus muchos comitentes 
que están en las filas, que se alistaron voluntariamente en el 
ejército. 

»Lanzan ustedes la acusación de que esto es un crimen, y sin 
embargo, se quejan de que se ha nombrado a mayor número de 
demócratas que de whigs para que perpetren esa villanía, y hablan 
de llevar a la Presidencia de la República al jefe de esa pandilla a 
la que ustedes condenan, el general Taylor. Votan ustedes en fa- 
vor de que se erijan monumentos a los soldados muertos —tro- 
feos, votos de agradecimiento, pensiones, recompensas a los sol- 
dados vivos—, para inducir al pueblo a empapar sus manos en la 
sangre, en la infamia. 

»Si esta guerra es injusta, no saldrán absueltos de ella los caba- 
lleros sólo porque griten esta es una guerra de Mr. Polk. Ellos 
votaron en favor de la guerra. Lo que declaren contra Mr. Polk 
no los protegerá de los reproches que ellos mismos lanzan contra 
el horror, el pecado, el crimen, el asesinato, de la guerra injusta. 
Si es crimen y es infamia, hay constancias que prueban quiénes 
son los actores, y ese testimonio allí estará, allí, indeleble e impe- 
recedero, como la República misma. Ese hecho innegable se 
adhiere a sus autores como la camisa a Neso. Como la ropa que 
Medea tejió para Jasón, permanecerá pegada, prendida a la carne 
de esos caballeros, hasta que perezcan. Al encarecer las propor- 
ciones del crimen que denuncian, no hacen más que atraer sobre 
su propia cabeza los castigos más terribles.» 


Raro será sin duda que cuerpo legislativo alguno de la tierra 
haya jamás escuchado sarcasmos tan vergonzosos, invectivas tan 
fuertes y tan justas en su contra. 


178 


A pesar de ello, los jefes del partido whig en el Congreso se 
aferraron con tenacidad indómita a una política que, aunque in- 
moral, a ellos les pareció que era ventajosa. Durante todo el cur- 
so de la guerra siguieron tachándola de injusta, de malvada, de 
inconstitucional, pero a pesar de ello, pretendían patentizar su 
patriotismo dando su voto en favor de que se suministrasen abas- 
tecimientos a las tropas para asegurar el triunfo criminal del Pre- 
sidente. Justo y debido es reconocer, sin embargo de ello, por el 
buen nombre del partido, que especialmente en la parte norte de 
los Estados Unidos, los whigs se sometieron a esa política de sus 
directores sólo en una forma parcial y con obvia repugnancia. La 
American Review, un periódico muy competente dedicado a de- 
fender los intereses del partido, confesó y condenó con pundo- 
nor los motivos que animaron a los diputados que eran miem- 
bros del partido whig a votar en favor de la guerra: 


«El voto del Congreso que aprobó el reclutamiento de 50.000 
voluntarios y una partida de gastos de diez millones de dólares, 
fue casi unánime. El decreto del Congreso en que se autorizaba 
el suministro de elementos contenía un preámbulo mendaz, que 
imputaba la guerra a los actos de México. ¡Ese documento legis- 
lativo, preámbulo y todo, lo engulleron todos los legisladores! 
Sumamente cuidadosos se mostraron hasta los whigs respecto a 
su popularidad personal, que podía verse en peligro, ya que qui- 
zá se hubiera hecho creer al pueblo que no aprobar o demorar la 
aprobación del proyecto de ley, era abandonar la causa de un 
ejército valiente pero asediado por el enemigo. Su popularidad 
les preocupaba sin duda mucho más que la causa de la verdad y 


del derecho.» 


La Legislatura whig del Estado de Massachusetts reprochó con 
toda severidad la conducta observada por algunos de los repre- 
sentantes del Estado en el Congreso federal, y aprobó una reso- 
lución en que se declaraba lo siguiente: «Que semejante guerra 
de conquista, tan odiosa por sus fines, tan infame, tan injusta y 
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anticonstitucional en su origen y su carácter, debe ser considera- 
da como una guerra contra la libertad, contra la humanidad, 
contra la justicia, contra la Unión y contra los Estados libres; y 
que todos los buenos ciudadanos, por consideración a los verda- 
deros intereses y el más alto honor del país, no menos que por 
los impulsos del deber cristiano, deberían sentirse obligados a 
unir sus fuerzas para poner término a esta guerra y ayudar al país 
en todas las formas justas posibles para que se retire de la posi- 
ción de agresor que ahora ocupa ante una República hermana y 
vecina que es débil y está incapacitada para su defensa.» 


El hecho de que solamente dieciséis miembros del Congreso 
formado por doscientos cuarenta diputados hayan votado contra 
la guerra, en tanto que una minoría apenas más numerosa estaba 
dispuesta a reconocer su injusticia y la falsedad de la afirmación 
de que México había sido el iniciador de la contienda, es una 
prueba entristecedora de que el valor moral y la independencia 
de criterio estaban lejos de ser características del Congreso ame- 
ricano en 1846. Empero, estas cualidades invariablemente atraen 
la confianza, la estimación y la influencia, aun de aquellos contra 
quienes se ejercen. 


«Yo admiro —decía uno de los directores del partido político 
empeñado en que se hiciese la guerra— la sinceridad y reveren- 
cio la firmeza de aquellos catorce inmortales (miembros de la 
Cámara baja) que votaron contra la declaración de guerra. Po- 
seían una convicción profunda de que la guerra no era justa y 
votaron de acuerdo con sus convicciones. No violaron ni las le- 
yes de Dios ni las del hombre. Pero quien denuncia una guerra 
calificándola de injusta y a pesar de ello vota en su favor, viola la 
sagrada ley de Dios y todo principio de ética.» 


Que los nombres de esos ciudadanos honrados y consecuentes 
que temieron a Dios más que al hombre y prefirieron pensar en 
el Día del Juicio y no en el día de las elecciones, permanezcan 
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grabados indeleblemente en el recuerdo cariñoso de la comuni- 
dad cristiana. Helos aquí:* 

En el Senado Thomas Clayton Delaware. 

Johan Davis Massachusetts. 

En la Cámara baja John Quincy Adams Massa- 

chusetts. 

George Ashmun Massachusetts. 

Joseph Grinnell Massachusetts. 

Charles Hudson Massachusetts. 

Daniel P. King Massachusetts. 

Henry T. Cranston Rhode Island. 

Erastus D. Culver Nueva York. 

Luther Severance Maine. 

John Strahan Pennsylvania. 

Columbus Delano Ohio. 

Joseph M. Root Ohio. 

Daniel R. Tilden Ohio. 

Joseph Vance Ohio. 

Joshua R. Giddings Ohio. 
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23. 


Se prosigue la guerra con fines de conquista 


Con un desprecio absoluto para las múltiples pruebas que ha- 
bía en contrario, Mr. Polk creyó conveniente aventurar en su 
Mensaje dirigido al Congreso el 8 de diciembre de 1846, esta 
afirmación estupenda: «La guerra no se ha efectuado con propó- 
sitos de conquista.» Y agregó: «Pero habiendo sido México quien 
comenzó la lucha, la hemos llevado hasta el territorio enemigo y 
allí proseguirá con todo vigor, con el fin de obtener una paz ho- 
norable y por ese medio asegurarnos una amplia indemnización 
por los gastos de guerra así como por los daños sufridos por 
nuestros conciudadanos, quienes tienen pendientes cuantiosas 
reclamaciones pecuniarias contra México.» 


Ya hemos visto antes los primeros esfuerzos tan persistentes 
que realizó Mr. Polk en su deseo de apoderarse de California, y 
la declaración oficial que puso en sus instrucciones a Stockton, 
en el sentido de que no alcanzaba a prever ninguna contingencia 
por la cual los Estados Unidos hubieran de devolver esa provin- 
cia o renunciar a ella. 

¿Qué lenguaje puede ser más falso que el que afirma estar sos- 
teniendo una guerra por adueñarse de cierto territorio, y al mis- 
mo tiempo asegura que no estamos combatiendo con fines de 
conquista sino sólo para obtener una indemnización? Pero inde- 
pendientemente de estas argucias tan desdichadas en el empleo 
de una palabra, detengámonos un momento a considerar las de- 
claraciones que hizo el Presidente a su pueblo, un pueblo cristia- 
no. Ya no simulaba que esta guerra suya fuese sólo defensiva. A 
lo que parece, seguiremos combatiendo hasta que se nos pague 
por la molestia que nos tomamos de matar a seres humanos. Ase- 
sinamos a los mexicanos en el Río Grande; pero como no recibi- 
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mos en cambio pago alguno, nos pusimos entonces a bombar- 
dear Veracruz, y matamos más mexicanos. Con esto creció nues- 
tra demanda de indemnización. Como no la recibimos tampoco, 
emprendimos la marcha de cientos de millas hasta la ciudad de 
México y matamos a otros miles más. Claro está que esto agregó 
nuevas cifras a nuestra reclamación, y proseguimos así sembran- 
do desolación y muerte, hasta quedar perfectamente indemniza- 
dos por todo el dinero, la molestia y la sangre que habíamos gas- 
tado en la magna tarea de llenar a una República hermana de do- 
lor, de lamentos, de luto. La idea de matar así a otro pueblo y sa- 
crificar la vida de nuestros propios ciudadanos, con el solo pro- 
pósito de que se nos pagara por pelear, es original de Mr. Polk; 
por lo menos no encuentra él un precedente de semejante políti- 
ca en la historia de su propio país. 


Nuestros padres, los autores de la Revolución, se regocijaron 
de deponer sus armas en el momento mismo en que alcanzaron 
los fines que los habían obligado a tomarlas. A nadie se le ocurrió 
levantar la voz en aquella época para recomendar que se siguie- 
ran las hostilidades hasta que la Gran Bretaña nos indemnizara 
por hacerle la guerra durante los últimos siete años. En 1815 nos 
regocijamos otra vez al firmar la paz con la Gran Bretaña sin exi- 
gir indemnización alguna en nuestro favor por los ingleses que 
matamos, por los barcos británicos que cogimos y por haber lle- 
vado la guerra hasta el Canadá. Sólo a un país pobre, débil, 
exhausto, como México, lo condenamos a sangrar hasta que nos 
pague una compensación por la sangre suya que hemos derrama- 
do nosotros mismos. 

Pero todavía más: hemos de continuar esta labor de matanza, 
no sólo hasta que se nos pague por la pólvora y los proyectiles 
que gastamos, sino también hasta que México liquide una deuda 
de unos cuantos millones que se dice que tiene pendiente con 
ciertos conciudadanos nuestros. Y de este modo, en estos tiem- 
pos en que se considera inhumano aun encarcelar a un hombre 
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porque deba dinero siendo insolvente, Mr. Polk recomienda que 
los bonos mexicanos con que México pagará las indemnizacio- 
nes exigidas, sean empapados en sangre humana y que nosotros 
los norteamericanos procedamos a cobrar esa cuenta asesinando 
a nuestros deudores. Y todo esto para indemnizar a nuestros 
conciudadanos profundamente agraviados. ¿Pero cómo va Mr. 
Polk a indemnizar a esa enorme multitud de mujeres y niños que 
la política suya ha convertido en viudas y huérfanos? ¿Qué tarifa 
señalará Mr. Polk para el pago de los corazones destrozados y las 
esperanzas destruidas? ¿Qué indemnización podrá exigir de Mé- 
xico por todos los crímenes y blasfemias, por todos los horrores 
de los hospitales de sangre y de los campos de batalla, por toda la 
desolación y la desdicha que se han sembrado en esta vida y en la 
que viene después, por obra de la guerra? 


Haremos justicia a Mr. Polk exculpándolo de la tremenda 
atrocidad de querer seguir la matanza de los mexicanos hasta que 
le paguen el costo de asesinarlos y de esa locura consumada que 
consiste en gastar cien millones de dólares sólo para cobrar unos 
tres o cuatro a que monta una deuda nada más supuesta. Los po- 
líticos suelen creer que es muy sagaz quien esconde los móviles 
efectivos de su conducta invocando otros que son falsos. Se pro- 
seguiría la guerra, no para obtener que se nos pagara por los gas- 
tos en que hemos incurrido, ni para cobrar una deuda mezquina, 
sino únicamente para efectuar una conquista. Hemos visto ya 
que fue una firme resolución del Presidente anexar el territorio 
de California a la Unión. Escuchemos ahora unas cuantas decla- 
raciones en que se admite y reconoce con toda franqueza ese 
propósito entre los diputados del Congreso que eran partidarios 
de la guerra; Mr. Stanton, de Teneessee, declaró que «la anexión 
de California a los Estados Unidos ha sido la más grande proeza 
de estos tiempos.»” 

Mr. Bedinger, de Virginia, afirmó: «¿Es ésta una guerra de 
conquista? Seguramente que sí. Confiando en el Cielo y en el 
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valor de nuestras armas, esta guerra debe ser de conquista.»”” 


Mr. Sevier, de Arkansas, hablando de los territorios que iban a 
adquirirse arrebatándolos a México, se expresó así: «Supongo 
que ningún Senador pensaría jamás que nos quedáramos sin 
Nuevo México y la Alta California cuando menos.» Suponía Mr. 
Sevier que un tratado de paz que se hiciese a base de recibir me- 
nos territorio, no sería aprobado por el Congreso” . 

Mr. Giles, de Maryland, afirmó: «Doy por perfectamente sen- 
tado que ganaremos algún territorio, que debemos ganarlo antes 
de que cerremos las puertas del templo de Jano. Así debe ser. To- 
da consideración de política nacional nos obliga a asegurar la ad- 
quisición de territorios. Debemos estar capacitados para cruzar 
por terreno nuestro desde un océano hasta el otro. Debemos rea- 
lizar lo que el poeta americano dijo de nosotros, de un extremo a 
otro de esta confederación: 


El vasto mar Pacífico baña nuestro litoral; 
escuchamos el rugido del dilatado Atlántico. 


»Debemos marchar desde Texas derecho hasta el Océano Pa- 
cífico y que sólo nos detengan sus ondas rugientes. No debemos 
admitir por ningún motivo que otro gobierno participe de este 
gran territorio. Es el destino de la raza blanca, es el destino de la 
raza anglosajona; y si no lo realiza, si no logra alcanzarlo, no lle- 
gará entonces a colocarse en la alta posición que la Providencia, 
con su gran poder, le ha asignado.»” 


En enero de 1847 se propuso a la Cámara de Representantes 
un proyecto de ley por el cual se declaraba que la guerra no tiene 
fines de conquista; pero la Cámara fue demasiado candorosa y 
prefirió apoyar las palabras del Presidente y rechazar aquel pro- 
yecto legislativo. En el mismo período de sesiones, el propio 
Congreso rechazó por 126 votos contra 76, la siguiente enmien- 
da que se propuso a la Ley de Aprovisionamientos: «Se decreta 
además que las partidas aprobadas del presupuesto de gastos no 
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se aplicarán a proseguir la guerra actual contra México para ad- 
quirir territorios con que formar nuevos Estados que se agrega- 
rían a la Unión, ni para desmembrar a México.» Quienes así con- 
denaban toda intención de realizar conquistas, pertenecían al 
partido de los whigs y por ello no ponían límite alguno a sus ata- 
ques contra la política manifiesta de Mr. Polk. 


En su siguiente mensaje al Congreso en diciembre de 1847, el 
Presidente se vengó con mucha sagacidad de sus opositores. Re- 
cordó al Congreso que solamente dieciséis de sus miembros ha- 
bían votado contra la guerra y afirmó que si todo el Cuerpo Le- 
gislativo, incluyendo por supuesto a los whigs, con excepción de 
aquellos dieciséis, autorizó en marzo de 1846 el gasto de diez 
millones de dólares y dio al Presidente la facultad de emplear las 
fuerzas militares y navales y aceptar los servicios de cincuenta 
mil voluntarios, capacitándolo así para proseguir la guerra, y al- 
gún tiempo después, en la última sesión del Congreso mismo, 
una vez que nuestro ejército había invadido ya a México, aprobó 
nuevas partidas de gastos y autorizó el reclutamiento de otras 
fuerzas armadas para los mismos fines, debió pensar que tendría 
que obtenerse alguna indemnización de México al terminar la 
guerra. 

Era imposible que los whigs escaparan al golpe de este sarcas- 
mo. En efecto, si la guerra no había tenido por objeto realizar 
una conquista, ¿para qué otra cosa votaron los republicanos en 
favor de que se organizara un ejército de cincuenta mil hombres? 


Pueril como es la distinción establecida por Mr. Polk entre 
conquista e indemnización territorial, resulta de su propia exposición 
que es una distinción sin diferencia efectiva, un simple juego de 
palabras. Al informar al Congreso cuáles eran los territorios que 
exigía de México como condición precisa para la paz, afirmó el 
Presidente: «Como el territorio que se adquirirá para fijar la 
frontera propuesta, podría estimarse como de un valor más gran- 
de que el equivalente justo de nuestras legítimas reclamaciones, 
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se ha autorizado a nuestro representante para que estipule el pa- 
go de una cierta cantidad de dinero que se considere razonable y 
que daremos aparte de cancelar la indemnización a que somos 
acreedores.» 


Vemos aquí que Mr. Polk tuvo el propósito de adueñarse de 
una región mucho mayor que el territorio que el propio Presi- 
dente pretendía que era justo se nos diese como indemnización. 
¿Y en qué forma pretendía adquirirla? ¿Por conquista? ¡Oh, no, 
sino por medio de una venta obligatoria que sería negociada por 
nuestro representante a la cabeza de un ejército victorioso, listo 
para entrar en la ciudad de México; y por el territorio exceden- 
te, Mr. Polk estaba dispuesto a pagar un precio que él considera- 
ra razonable, y si los mexicanos se rehusaban a hacer el trato de 
acuerdo con sus condiciones, lo harían así con peligro de sus vi- 
das, a riesgo de perder su ciudad capital; su sangre correría hasta 
que aceptaran el precio que quisiéramos pagar por un territorio 
al que no teníamos nosotros ningún derecho. 
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24. 


Extensión del territorio exigido a México 


Ya hemos reconocido que las aseveraciones tan frecuentes co- 
mo enfáticas de Mr. Polk respecto a su deseo de paz eran since- 
ras, porque en su mente el término paz incluía la adquisición de 
todo el territorio que él quisiera. La paz que él deseaba no era 
justa, y por lo tanto no era una paz honorable, sino una expolia- 
ción rapaz y atrevida. Empleamos estas palabras tan duras, por- 
que su rigor corresponde al rigor de los hechos, de indudable 
dureza. 


Después de que logramos la ocupación militar del territorio 
del Río Grande y todos los puertos marítimos del Atlántico y 
del Pacífico; una vez que los ejércitos mexicanos habían sido de- 
rrotados en tres batallas campales; cuando los esfuerzos de los 
mexicanos habían fracasado en su intento de dar protección a su 
capital y el general Scott estaba listo para trasponer sus puertas, 
se ofreció la paz de nuevo a México. Pero no hallamos ninguna 
indicación de generosidad, ningún deseo de justicia, ningún sen- 
tido del honor, en esta oferta de paz, según el momento, el lugar 
y las condiciones en que la hicimos. 

México, totalmente abatido, claro está que no podía oponer 
ninguna resistencia efectiva a sus invasores, en tanto que era en 
verdad fácil para los Estados Unidos apoderarse militarmente no 
sólo de su capital, sino de todas las plazas fuertes y todas las ciu- 
dades de la República. Pero no es esto lo que deseaban ni la Ad- 
ministración de los Estados Unidos ni el país. No era esto lo que 
les interesaba. Apoderarse de todo México por la fuerza de las 
armas, ocasionaría gastos al Tesorero público y una imposición 
de tributos que el pueblo no aprobaría y que en breve plazo ha- 
rían que salieran del poder Mr. PoIk y sus partidarios. 


188 


La continuación de la guerra tampoco nos daría un finiquito 
sobre los territorios codiciados, como era indispensable para que 
pudiéramos convertirlos con facilidad en Estados esclavistas con 
representación en el Congreso nacional. El objeto de la guerra 
podría conseguirse con mayor ventaja por medio de un tratado 
de paz que nos diera la posesión indisputada de Nuevo México y 
de California. De aquí que se sintiera el deseo de la paz; y el es- 
tado de ruina en que se hallaba México hacía esperar que se le 
obligase pronto a hacer la cesión que se le exigía. ¿Y cuál era esa 
cesión? ¡Nada menos que todo el territorio que yace entre el Río 
Nueces y el Río Grande, así como todo el territorio de Nuevo 
México y toda la California, tanto la Alta como la Baja! 


Si revisamos el mapa de México, encontraremos que estas de- 
mandas que excedían del verdadero territorio de Texas, se calcu- 
lan en más de ochocientas mil millas cuadradas, en tanto que el 
territorio total de la República Mexicana, se supone que contie- 
ne un millón seiscientas mil millas cuadradas. ¡Así es cómo bus- 
caba Mr. Polk una paz justa y honorable, apoderándose de la mi- 
tad de México!” 


Tal era la indemnización territorial que tratábamos de arreba- 
tar a un enemigo derrotado y que casi no oponía resistencia al- 
guna. Nunca Napoleón, en su carrera de conquistas, se entregó a 
una rapacidad tan salvaje. México, humillado, hecho un inváli- 
do, ofrecía ceder todo el territorio que es propiamente de Texas, 
más allá del Río Nueces, y todo Nuevo México y la California, 
al Norte del grado 37 de latitud; ¡extensión que equivale a nue- 
ve Estados del tamaño de Nueva York! 


Es verdad que en el proyecto mexicano de tratado que conte- 
nía el ofrecimiento de esta cesión, había un artículo que estipula- 
ba el pago por parte de los Estados Unidos de una indemniza- 
ción por daños causados por las tropas americanas en el territo- 
rio de México, punto que se ofrecía a discusión, pero no como 
una condición sine qua non. Se rompieron las negociaciones, no 
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por ésta u otras proposiciones exceptuables, sino porque México 
se rehusó a ceder todo el territorio de Nuevo México y Califor- 
nia. Mr. Polk, en su mensaje al Congreso, declaró: «La fijación 
de la línea divisoria en el Río Grande y la cesión por México a 
los Estados Unidos de los territorios de Nuevo México y la Alta 
California, constituían un ultimatum que nuestro representante 
no debía desatender por ningunas circunstancias.» 


Parecerá extraño que Mr. Polk se rehusara a aceptar la cesión 
ofrecida. Pero la solución de este enigma es fácil y la daremos en 
el capítulo siguiente. 
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25. 


Motivo de la adquisición de territorio. La Enmienda Wil- 
mot 


Las posesiones de los Estados Unidos se extendían desde el 
Atlántico hasta el Pacífico, y desde los 49% de latitud hasta los 
30%. Independientemente de los 30 Estados que formaban la 
Unión federal, los territorios nacionales comprendían 1.335.398 
millas cuadradas, un área igual poco más o menos a la mitad de 
toda Europa. La República americana antes de la guerra con Mé- 
xico poseía ya una de las regiones más grandes del mundo some- 
tidas a un solo gobierno, y al mismo tiempo era uno de los países 
más escasamente poblados. No cabe, por lo tanto, pretender que 
se necesitaran más territorios porque así conviniera a nuestra po- 
blación. Se ha dicho que necesitábamos un puerto en el Pacífico. 
La parte de California que queda al norte de los 379 de latitud y 
que México se ofreció a cedernos, tiene en su litoral la bahía de 
San Francisco, que es la mejor y la más espaciosa en el Pacífico. 
Mr. Polk había declarado oficialmente que nuestro derecho so- 
bre todo el territorio de Oregon era limpio e incuestionable; y 
sin embargo, con el consentimiento de los senadores del Sur, el 
Presidente entregó a la Gran Bretaña no menos de 5% 40” del te- 
rritorio que él insistentemente había dicho que pertenecía a su 
país. ¿Por qué regalar territorio situado al norte, que era nuestro, 
y al mismo tiempo derramar profusamente sangre y gastar mu- 
cho dinero en conquistar territorio del sur al que no teníamos 
derecho? 


Se sabía muy bien que por causas naturales y de otra índole, la 
esclavitud sería siempre excluida en el territorio cedido a la Gran 
Bretaña, y en cambio encontraría en California y en Nuevo Mé- 
xico un clima y un suelo muy propicios; y que estos Estados, 
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una vez que fueran subdivididos y anexados a la Unión, darían a 
los intereses esclavistas una influencia predominante e irresistible 
en el Gobierno federal. 


Si se necesitaran otras pruebas para definir el verdadero objeto 
de la guerra; las encontraríamos en las confesiones que aparecían 
en la prensa del sur de los Estados Unidos. 


«Confiamos —decía el Charleston Patriot— en que nuestros di- 
putados del sur tendrán presente siempre que ésta es una guerra 
sureña. 


Afirmaba el Charleston Coutrier: «Cada batalla que se desarrolla 
en México y cada dólar que gastamos ahora en ese país, sirven 
para asegurar la adquisición de territorio que deberá ensanchar el 
campo de la empresa del Sur y nuestro poder para lo futuro. Y el 
resultado final será ajustar así el equilibrio de fuerzas en la Con- 
federación, de manera que pase a nosotros el dominio y el mane- 
jo del gobierno para siempre.» 

El Federal Union, periódico de Georgia favorable a la Adminis- 
tración, declaraba: «Los whigs del norte se oponen a la guerra 
porque sus efectos legítimos serán, como ellos lo reconocen, que 
se extienda el territorio del Sur y prospere la esclavitud sureña. 
En verdad es ésta una guerra en que el sur tiene interés más in- 
mediato. Los gastos más fuertes de esta guerra deben hacerse 
dentro de esta región. Mientras dure la lucha, Nueva York, el 
gran emporio del comercio, debe ser privado en parte de su 
grandeza. El intercambio comercial, cuyo saldo generalmente fa- 
vorece a Nueva York, debe ahora cambiarse en favor de Nueva 
Orleans, lugar desde el cual está abasteciéndose al ejército. Que 
sea el Sur leal a sí mismo esta vez y pasarán los días de su vasalla- 
je para siempre.» 

Por su parte decía el Mobile Herald: «La tendencia natural de 
los esclavos bajo nuestro trato humanitario es a multiplicarse. El 
efecto consiguiente es que si no tenemos una salida para ellos, 
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amplios territorios en que colocarlos, quedarán aglomerados en 
el extremo sur de la Unión.» Después de argitir que la insubordi- 
nación y las pérdidas del dinero serían consecuencia natural de 
una población esclava demasiado numerosa, el editor prosigue: 
«Estos males pueden evitarse adquiriendo otros territorios por el 
lado de México. La existencia lucrativa de esclavos no es incom- 
patible en lo absoluto con una región más templada, pero es cier- 
tamente incompatible con una población más densa. Necesita- 
mos mucho terreno para que la crianza de esclavos sea producti- 


va.» 


Como la guerra no se hizo más que para adquirir territorios, 
Mr. Polk estaba ansioso de alcanzar sus propósitos tan rápida- 
mente como fuese posible; y, pensando que fuera probable que 
ciertas cantidades de dinero distribuidas juiciosamente en Méxi- 
co lograran apresurar la cesión de Califoria, recomendó al Con- 
greso el 8 de agosto de 1846 que autorizara una partida de gastos 
de dos millones de dólares, que habían de ponerse a su disposi- 
ción, con el fin de facilitar la paz. Su proposición misma destruía 
por completo el pretexto en que fundó al principio la justifica- 
ción de la guerra, diciendo que era una guerra defensiva. «Millo- 
nes para la defensa; ni un centavo para tributo.» Tal era en cier- 
tos días la exclamación orgullosa que se oía en la República. Y 
en cambio ahora, el Presidente proponía al Congreso que se le 
facilitaran dos millones de dólares para comprar la paz. Si no se 
hubiese sabido que ese dinero iba a ser empleado para ganar te- 
rritorio, semejante proposición hubiera provocado la ira y la in- 
dignación de todo el mundo. Se presentó a la Cámara baja un 
proyecto de ley que autorizaba el gasto de la suma deseada; pero 
con gran mortificación y mucha alarma para el Gobierno y para 
el Partido esclavista, sólo se aprobó la ley modificándola con una 
Enmienda que propuso Mr. Wilmot” y que excluía la esclavitud 
en todo el territorio que pudiera ser cedido por México. 
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Este proyecto de ley pasó al Senado el último día de su perío- 
do de sesiones, y por falta de tiempo no suscitó discusión ningu- 
na. En la sesión siguiente Mr. Polk pidió tres millones de dólares 
para el mismo fin y se aprobó un proyecto de ley que autorizaba 
el gasto de esa suma, «para poner al Presidente en capacidad de 
concluir un tratado de paz, fijando límites y fronteras con la Re- 
pública de México, cantidad que usará ese funcionario en caso de 
que dicho tratado, una vez suscrito por agentes autorizados de 
los dos gobiernos y debidamente ratificado por México, requiera 
el gasto de toda o de una parte de la suma mencionada.» 


Se observará que esa ley anticipada la posibilidad no sólo de 
un tratado de paz, sino también de la fijación de límites y fronte- 
ras, O sea en otras palabras, un tratado que cediera a los Estados 
Unidos California y Nuevo México. La condición que se fija pa- 
ra ese gasto no tiene ejemplo alguno en la historia de la diploma- 
cia. El dinero se pagaría, no cuando se hiciera el tratado, sino 
cuando México consintiera en las condiciones impuestas por Mr. 
Polk. Mr. Tyler descubrió que un convenio firmado por los 
agentes autorizados de los dos gobiernos, no constituía un ver- 
dadero tratado si no tenía la ratificación del Senado; pero en esta 
ley tan extraordinaria que comentamos, se hizo caso omiso por 
completo de tal ratificación. 

Tan pronto como México se comprometa a ceder territorio, 
se pagará ese dinero, el cual no será devuelto nunca, así el Sena- 
do rechace o confirme el trato. Quizá nunca antes una nación ci- 
vilizada estipuló la realización previa de una condición requerida 
por un protocolo no ratificado todavía y que por lo tanto no po- 
día considerarse obligatorio. Vista la autorización de ese gasto a 
la luz del criterio menos ofensivo, es una oferta de pago del pre- 
cio de una compra que todavía no se hacía, sin saber aún si el tí- 
tulo de propiedad tendría validez o no, con permiso para conser- 
var el dinero aunque después se rehusara la entrega del título. De 
seguro había una razón de mucho peso para proceder en esta for- 
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ma. El crédito de los Estados Unidos no estaba tan bajo así como 
para que fuera necesario a nuestro país pagar por adelantado. La 
Luisiana y la Florida se compraron por medio de un tratado, pe- 
ro su precio en ningún caso se pagó antes de que se ratificara ese 
documento por las partes contratantes. Si se apartaba el Go- 
bierno americano en este caso del curso ordinario de las negocia- 
ciones, esto se debía a un deseo premioso de adquirir nuevos te- 
rritorios esclavistas. 


La guerra estaba siendo costosa y podía poner en peligro la 
popularidad de la Administración. Mr. Polk no tenía mayor de- 
seo de matar mexicanos, siempre que entregaran sus tierras. Se 
había concebido la esperanza de que nuestra invasión y el formi- 
dable espectáculo de cincuenta mil hombres armados, amedren- 
taran desde luego al enemigo y lo indujeran a consentir en la de- 
seada cesión de sus territorios; pero en el lenguaje de los periódi- 
cos del Gobierno, México era «terco como una mula», «obstina- 
do». Se pensó que una crecida cantidad de dinero, distribuida 
con cautela, podría ser más provechosa, tener mayor éxito que la 
intimidación, según se había visto. 

Los jefes mexicanos se suponía que eran mercenarios; nadie 
ignoraba que el ejército de México estaba lleno de necesidades 
no satisfechas. Con tres millones de dólares que se distribuyeran 
entre los oficiales y los soldados, ya fuera secretamente en cali- 
dad de cohecho, o abiertamente a guisa de un abono adelantado 
por la compra de territorios, se podría inducir al Congreso me- 
xicano, con cierta presión militar, a consentir en la desmembra- 
ción de la República. Este pago adelantado de una suma tan 
grande, podría servir también para obligar al Senado de los Esta- 
dos Unidos a ratificar el tratado. Si los senadores se rehusaran a 
ratificado, entonces se perdería el dinero, y la responsabilidad 
por el sacrificio de los fondos del pueblo recaería sobre los sena- 
dores que se atreviesen a votar contra el tratado. 
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El intento de agregar también la estipulación Wilmot a esta 
ley, y el largo debate a que dio origen, descorren por completo 
el velo transparente con que el partido esclavista había tratado de 
ocultar los verdaderos fines de la guerra, y movió a los miembros 
sureños del Congreso a expresarse con inusitada franqueza. 


Los demócratas del norte habían justificado largamente el ca- 
rácter que se les atribuía, de ser los aliados naturales de los due- 
ños de esclavos. Los sentimientos antiesclavistas que habían he- 
cho rápidos avances en el norte en los últimos tiempos y el resul- 
tado de las elecciones en varios Estados, les advirtió que el apego 
que ellos tenían por la esclavitud estaba minando su poder polí- 
tico. El otorgamiento de una partida de gastos de tres millones 
de dólares, les dio oportunidad de fortalecer su evanescente po- 
pularidad en su región, sin que, según ellos lo afirmaban, se des- 
hiciese la alianza que tenían concertada y de la cual habían saca- 
do tantas ventajas pecuniarias y políticas. Como demócratas, es- 
taban obligados a apoyar la guerra y a dar al Presidente la apro- 
bación de los gastos que propusiera. Pero a pesar de ello, siempre 
agregaban a esas aprobaciones la condición sugerida por Wilmot 
y que llevaba su nombre. 

Esta ya famosa Enmienda Wilmot estaba concebida en estos 
términos: «A condición en todo caso de que no se permitirá ni 
esclavitud ni servidumbre involuntaria en ningún territorio del 
Continente de América que sea en lo futuro adquirido o anexa- 
do a los Estados Unidos en virtud de esta partida de gastos apro- 
bada, ni en ninguna otra forma cualquiera, excepto como castigo 
por crímenes que hayan dado lugar a un fallo condenatorio 
contra un reo convicto en la forma legal.» 


Se agregó a esta condición otra que establecía la devolución de 
esclavos fugitivos que se encontraran en territorios por adquirir. 
Con este intento de impedir que se extendieran los territorios 
esclavistas, los demócratas del Norte trataban de salvarse de los 
reproches que les lanzaban sus amigos del Sur al llamar su pro- 
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posición la Cláusula de Thomas Jefferson”? porque su redacción está 
copiada de una ordenanza expedida por el Gobierno del territo- 
rio del Noroeste, la cual fue formulada originalmente por Mr. 
Jefferson en 1784”. 


Los whigs del Norte dieron a esta estipulación o cláusula con- 
dicional su apoyo más cordial. Podría quizás preguntarse cómo 
podían votar propiamente en favor de una partida de gastos, así 
llevara anexa esa cláusula restrictiva, cuando en opinión de ellos 
mismos iba a usarse ese dinero para fines de cohecho y corrup- 
ción. Pero a esta pregunta dieron una respuesta mucho más satis- 
factoria que la que pudieron dar a la pregunta de por qué vota- 
ron en favor de una guerra que ellos mismos habían calificado de 
inicua. Mr. Stewart, de Pennsylvania, justificó hábilmente la po- 
lítica y el deber de votar en favor de aquella partida de gastos 
con el aditamento de la Enmienda Wilmot, en esta forma: 


«Como amigo de la paz presente y futura, me declaro en favor 
de esta estipulación. Siendo el objeto de esta guerra la adquisi- 
ción de un territorio en el sur, mientras haya la esperanza de rea- 
lizar este objeto, no habrá paz. Al hacer imposible esa esperanza, 
se pone coto desde luego a la guerra, puesto que desaparece su 
fin. Tan pronto como el Presidente vea esta condición o estipu- 
lación en el decreto que le concede el dinero por él solicitado, 
emprenderá lo conducente a lograr la paz, y también será parti- 
dario de ella todo el Sur. No quieren los sureños un territorio en 
que esté restringida la industria esclavista. Si se impone esa res- 
tricción y el territorio que se adquiera ha de ser libre (sin escla- 
vos), entonces el Presidente será capaz de pagar a México por 
que conserve su territorio en vez de apropiárselo con semejante 
taxativa. Yo me declaro en favor de esa estipulación, pues, por- 
que traerá la paz. Impónganse esa restricción, y Mr. Polk dirá 
que no quiere el territorio mexicano y los del Sur dirán que ellos 
tampoco lo quieren. Entonces nosotros diremos: De acuerdo; no 
queremos ningún territorio. Entonces, pues, si no va a perder 
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México lo que le pertenece, se declarará partidario de la paz; y 
por nuestra parte, si no hemos de adquirir ningún territorio, 
¿para qué peleamos? Así que impóngase esta restricción y la gue- 
rra terminará pronto con gran beneficio y alegría de las dos Re- 
públicas.» 


Las confesiones hechas por los miembros sureños del Congre- 
so; los mensajes de los gobernadores de la región sur del país; la 
actitud de las legislaturas sureñas y el lenguaje que empleaban los 
dueños de esclavos reunidos en juntas populares, testimonian la 
prudencia, la previsión y la veracidad de las afirmaciones hechas 
por Mr. Stewart. 

La alarma y la irritación que causó en el Sur la introducción 
de esa cláusula, aumentaron grandemente por la circunstancia de 
que había sido obra de los demócratas del Norte, de ese partido 
político que había sacrificado gustoso el derecho de petición y la 
libertad de discusión y había consentido en la anexión de Texas 
sólo por favorecer los intereses del Sur. Sentían los dueños de es- 
clavos que en este momento de la mayor necesidad sus amigos 
los abandonaban, precisamente aquellos que hasta entonces ha- 
bían profesado devoción por su causa”. Por la primera vez, en 
su desesperación, los sureños declararon paladinamente que el 
objeto único de la guerra tenía que ser la conquista de territorio 
para la expansión de la esclavitud. 


Mr. Seddon, de Virginia, declaró que la estipulación Wilmot 
era «una proposición grosera y ofensiva, violatoria del espíritu y 
el propósito de la Constitución. El Sur no podría nunca lanzarse 
a conquistas que sólo servirían de instrumento para atacar sus 
instituciones. Jamás daría su aquiescencia a la adquisición de te- 
rritorios en los cuales no se admitiría a sus hijos ni sus bienes. 
Comparado con los efectos de esa estipulación, el asunto de pro- 
seguir la guerra, de adquirir los territorios más extensos, pierde 
toda importancia. Está llamado a involucrar este punto vital: si 
ha de conservarse la unión de estos Estados.» 


198 


Mr. Dargan, del Estado de Alabama, fue excesivamente fran- 
co en sus declaraciones: «Dígase al Sur que está peleando nada 
más para que haya un territorio libre de esclavos, que nada más 
para esto los valientes de Carolina, Georgia y Alabama están ex- 
poniendo sus vidas, y exigirá el arreglo de esta cuestión inmedia- 
tamente, ahora mismo, antes que cualquier acto que prolongue 
la guerra.» 


A su vez Mr. Leake, de Virginia, dijo: «Si se persiste en el in- 
tento actual de fijar un límite a la extensión de la esclavitud, y si 
triunfa este propósito, entonces el Sur tendrá que alzarse en de- 
fensa propia, porque sus hijos ni quieren ni pueden someterse a 
ello.» 

No menos franco fue Mr. Tibbatts, de Kentucky, con Mr. 
Dargan: «Si el pueblo del Sur se entera de que al luchar por la 
adquisición de territorios, para lo cual está derramando su sangre 
y está gastando su dinero, sólo está sacrificándose en ventaja de 
otros sin que le toque participar de ese beneficio, y que de hecho 
hasta será excluido del territorio que su sangre y sus recursos ha- 
yan contribuido a conquistar, entonces nos declaramos en contra 
de que conservemos un solo pie cuadrado del territorio de Mé- 
xico; yo me opongo a que se haga esta guerra en semejantes con- 
diciones.» 


Muy excitado, Mr. Calhoun exclamó: «Yo soy sureño y soy 
dueño de esclavos, bueno y generoso, así me creo, y no me sien- 
to culpable de delito de alguno por ser esclavista. Afirmo termi- 
nantemente que preferiría llegar a cualquier extremo doloroso, 
antes que renunciar a una sola pulgada de la igualdad que nos co- 
rresponde a los sureños respecto a los del Norte como miembros 
de esta gran República. ¡Cómo! ¿Que nos declaremos inferiores? 
Perder la vida es mil veces preferible a rebajarse a admitir tan ab- 
surda inferioridad.» 
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Pero este esclavista bueno y generoso había dedicado las ener- 
gías de su vida a mantener en inferioridad reconocida, en la ig- 
norancia y la degradación a millones de sus semejantes y conciu- 
dadanos, y ahora mismo se declaraba en contra de todo esfuerzo 
tendiente a impedir que inmensas regiones fueran pobladas con 
bestias de carga de forma humana. 


Por su parte Mr. Bagby, de Alabama, afirmó: «Si llegara un día 
en que se pusiera a debate el principio de que no había de adqui- 
rirse ningún territorio a menos que se prohibieran en él las insti- 
tuciones sureñas (la esclavitud), tendríamos que decir: ¡Muera la 
Unión!» 

Este caballero, para asegurar con mayor eficacia el objetivo de 
la guerra, presentó al Senado un proyecto de ley en que se decla- 
raba lo siguiente: «Si los Estados Unidos tienen que adquirir te- 
rritorio en lo sucesivo, ya sea por tratado o por conquista, nin- 
gún poder, ni el Congreso, tendrá competencia legal cuando se 
hagan los tratados relativos, para excluir la esclavitud en tal te- 
rritorio, ni por medio del tratado en sí, ni por sus estipulaciones 
ni por acuerdo del Congreso.» 


Mr. Butler, de Carolina del Sur, dijo: «Ante Dios advierto a 
ustedes, caballeros, que si el Sur ha de ser considerado y tratado 
como si no fuera igual a todas las demás regiones del país, enton- 
ces sus hijos harán pedazos ese documento (la Constitución) que 
ellos suscribieron con toda buena fe.» 

He aquí la declaración hecha por Mr. Kauffman, de Texas: «Si 
se aprueba la reforma propuesta, toda esperanza de adquirir te- 
rritorio en ese rumbo desaparecerá para siempre. No consentirá 
jamás el Sur, en semejante estado de cosas, que se agregue terri- 
torio alguno al que ya poseemos.» 


Atacó también la cláusula o estipulación Wilmot, Mr. 
Thompson, de Misisipi, quien afirmó que su aprobación consti- 
tuiría la disolución de la Unión americana. 
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Advirtió Mr. Mangum, de Carolina del Norte: «Hay ahora 
tres millones de esclavos en los corrales de los Estados esclavistas, 
y son una población que aumenta cada día, pues se reproduce 
más aprisa que los blancos. ¿Han de quedar esos esclavos siempre 
confinados dentro de la prisión de los actuales territorios escla- 
vistas?» 


Según se ve claramente en las declaraciones espontáneas de es- 
tos señores, la adquisición de territorio esclavista era considerada 
por ellos como una condición sine qua non para que sus coparti- 
darios continuaran la guerra; y con tal de salirse con la suya, es- 
taban dispuestos aun a disolver la Unión si era necesario. De ma- 
nera que el honor de la Nación, los agravios de que se quejaban 
los reclamantes que dieron lugar a la guerra, el derramamiento 
de sangre americana en suelo de América, no eran sino vanos 
pretextos para la contienda, y su objeto verdadero y único era 
extender la esclavitud humana. 


A las confesiones hechas por los dueños de esclavos puede 
agregarse el siguiente testimonio, que es decisivo, del general 
Cass, a la sazón miembro del Senado, que consta en una carta 
particular suya fechada el 19 de febrero de 1847 y que llegó a 
publicarse en los periódicos: «La Enmienda Wilmot no será apro- 
bada por el Senado. Significaría el fin de la guerra —la muerte 
de toda esperanza de obtener un solo acre de territorio—, la 
muerte de la administración y la muerte también del Partido 
Demócrata.» 


La referencia que hicieron los esclavistas al llamado Compromi- 
so de Misuri y su supuesta conformidad con que se aplicara ese 
compromiso a los territorios conquistados, anuló por completo 
el argumento esgrimido por ellos mismos contra la constitucio- 
nalidad de la Enmienda. Si el Congreso tenía el derecho de ex- 
cluir la esclavitud en el territorio comprado a Francia y conquis- 
tado a México, al norte del paralelo 36% 30”, lo natural es que el 
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propio Congreso tuviese también el derecho de excluirla en toda 
la extensión de Nuevo México y de California. 


De acuerdo con la Constitución, el Congreso es el cuerpo le- 
gislativo de los territorios, y posee, por supuesto, el mismo po- 
der sobre la esclavitud en tales territorios, que las legislaturas de 
los Estados en sus respectivas jurisdicciones. 


El proyecto de ley por el cual se autorizaba el gasto de tres 
millones de dólares, después de una lucha muy severa, fue apro- 
bado por la Cámara de representantes o diputados, con la estipu- 
lación a que antes se ha hecho referencia, por 115 votos contra 
106. Pero en el Senado se tachó ese inciso por 31 votos contra 
21. Toda la influencia del Gobierno y todas las formas de aplica- 
ción de la disciplina de partido se pusieron en juego entonces pa- 
ra inducir a la Cámara baja a votar en la misma forma en que lo 
había hecho el Senado, y la Enmienda Wilmot fue finalmente re- 
chazada por 102 votos contra 97. Se observará que el voto total 
que favorecía la adopción de esa cláusula era de 221, mientras 
que el voto total que acabó por rechazarla, sólo llegó a 199. Cla- 
ro está que no menos de 22 miembros del Congreso tuvieron 
por conveniente no presentarse en la Cámara legislativa en esta 
crisis tan importante, y seis de los legisladores que habían apoya- 
do antes la estipulación, encontraron a última hora motivos suft- 
cientes para cambiar su voto... 


En realidad se había rechazado por ahora la cláusula condicio- 
nal, pero podría presentarse de nuevo en el siguiente período de 
sesiones, y aun cuando fracasara en el Senado, el obtener un in- 
menso territorio para consagrarlo a la esclavitud podría no me- 
recer el voto de las dos tercias partes de ese cuerpo que son indis- 
pensables para su ratificación. La posibilidad misma de perder de 
este modo la presa que se codiciaba al empezar la guerra, exaspe- 
raba y alarmaba al Sur, y se hicieron esfuerzos muy vigorosos 
por inducir al Norte a que abandonara la actitud que había asu- 
mido en favor de la libertad humana, valiéndose de las amenazas 


202 


usuales de disolver la Unión, y también apelando a intereses 
egoístas de los políticos. Muchos de los gobernadores de los Es- 
tados en que se explotaba la esclavitud sometieron el caso a la 
consideración de sus respectivas legislaturas. El Gobernador del 
Estado de Virginia recalcó en su Mensaje que era «una verdad in- 
discutible que si había de conservarse a los esclavos dentro de sus 
actuales límites, disminuirían grandemente de valor, lo que le- 
sionaría muy seriamente la fortuna de sus dueños. El Sur no po- 
drá consentir jamás en que se le confine dentro de límites deter- 
minados. Necesita espacio y debe tenerlo, en cuanto sea compa- 
tible con el honor y con lo que es propio.» 


El Gobernador de Carolina del Sur impugnó la restricción al 
esclavismo como una tendencia a disminuir la fuerza política del 
Sur en el Gobierno federal, e insistió en oponer a ello una acción 
muy vigorosa. 

La Legislatura del Estado de Virginia, alzándose en son de re- 
to frente al poder del Congreso, «resolvió unánimemente que en 
ningunas circunstancias reconocería como obligatorio ordena- 
miento alguno del Gobierno federal que tenga por objeto prohi- 
bir la esclavitud en territorios que se adquieran ya sea por con- 
quista, ya por medio de tratados.» 


La Legislatura de Georgia resolvió a su vez «que cualquier te- 
rritorio que sea adquirido por las armas de los Estados Unidos o 
por tratado concluido con cualquier potencia extranjera, se con- 
vierte en propiedad común de todos los Estados que integran es- 
ta confederación; y mientras permanezca así, es el derecho de 
cualquier ciudadano de cada uno de los Estados y de todos ellos, 
residir con sus bienes, cualesquiera que éstos sean, dentro de tal 
territorio.» 


La Legislatura de Alabama a su vez acordó lo siguiente: «Que 
en ningunas circunstancias reconocerá este cuerpo legislativo co- 
mo obligatorio acuerdo alguno del Gobierno federal que tenga 
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por objeto prohibir la esclavitud en territorios que se adquieran 
por conquista o por tratados, al sur de la línea del arreglo de 
Missuri.» 


En una gran asamblea popular que hubo en Richmond, Virgi- 
nia, se declaró no solamente el derecho de los dueños de esclavos 
a llevar consigo a sus siervos a todos los territorios que se ad- 
quieran al sur del paralelo 36% 30”, «sino también que se recurrirá 
a todos los medios pacíficos, y si éstos fallan, a las armas si es ne- 
cesario, en apoyo de aquellos de nuestros conciudadanos que 
quieran establecerse en un territorio adquirido a partir de esta 
fecha, para que sostengan sus derechos y puedan radicarse con 
sus esclavos donde lo prefieran.» 


Hubo también otra junta en Charleston, Carolina del Sur, 
donde se proclamó que sería renunciar al honor y degradarse el 
someterse a la prohibición de la esclavitud «más allá de los térmi- 
nos ya concedidos en el arreglo de Misuri.» 


Pero no bastó amenazar al Norte con disolver la Unión y pro- 
ducir una guerra civil. Estos son males que, cuando ocurren, no 
recaen exclusivamente sobre los habitantes de los Estados libres. 
Se pensó que sería conveniente amenazar también a los políticos 
del Norte con la pérdida del poder político y de sus emolumen- 
tos: una amenaza de influencia más decisiva que cualquiera 
OMA: 

Aproximábanse ya las elecciones presidenciales, y los aspiran- 
tes norteños a candidatos recibieron la advertencia de que no re- 
cibirían los votos del Sur quienes se opusieran a la expansión de 
la esclavitud. Una advertencia semejante había bastado para ase- 
gurar la anexión de Texas y el triunfo político de Mr. Polk. 


La Legislatura de Georgia expidió una resolución en el senti- 
do de que «el pueblo del Estado de Georgia, en las próximas 
elecciones presidenciales, no deberá ni querrá apoyar a ninguna 
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persona como candidato a la presidencia o vicepresidencia, que 
esté en favor del principio contenido en la cláusula Wilmot.» 


La determinación anunciada así oficialmente, fue reiterada 
por varias juntas populares en diversas ocasiones y tuvo un efec- 
to inmediato y notable: enfrió la adhesión de los políticos norte- 
ños a la estipulación. El general Taylor era un algodonero que 
poseía numerosos esclavos, y la popularidad que había alcanzado 
por sus triunfos lo señalaba como el candidato sureño más via- 
ble. De manera que fue indicado desde que se inició la campaña 
electoral, y estaban sus intereses de tal manera identificados con 
la esclavitud, que se creyó innecesario pedirle que prometiera 
oponerse a la cláusula Wilmot. 

El periódico Richmond Whig decía: «¿Para qué pedir promesas 
al general Taylor respecto a la esclavitud, cuando el hecho de 
que toda su fortuna consista en tierras y esclavos negros y el día 
que los perdiera quedaría convertido en un pordiosero, resulta 
mucho más convincente que cualquier juramento que pudiera 
hacer?» 


La franqueza y la determinación de los miembros sureños del 
partido whig, dejó a sus correligionarios del Norte la alternativa 
de unírseles para elevar al general Taylor a la presidencia o re- 
nunciar en favor de sus opositores políticos al patrocinio oficial. 
Prefirieron adoptar la primera posición mencionada y el general 
Taylor recibió el nombramiento de candidato del partido. 

Los demócratas del Norte exigían un candidato escogido de 
entre ellos mismos. Se accedió a sus deseos por parte de sus co- 
rreligionarios del Sur, pero a condición de que el candidato hi- 
ciese un juramento satisfactorio en contra de la cláusula Wilmot. 
Cuatro demócratas norteños muy prominentes entraron en la 
lista de candidatos disputándose los votos de los esclavistas. 


Aceptó la proposición hecha el general Cass y fue debidamen- 
te designado candidato una vez que declaró que la cláusula era 
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anticonstitucional. 


A pesar de la hostilidad de los sureños para la cláusula, pensa- 
ban de antemano en la posibilidad de verse obligados a ceder a 
las exigencias del Norte en cuanto a la renovación del arreglo de 
Misuri y consentir en la exclusión de la esclavitud al norte de los 
36% 30”, y en esto hemos de ver una explicación a la actitud de 
Mr. Polk cuando rechazó la cesión ofrecida por México. Grande 
y valiosa como era esa cesión, se hallaba principalmente el terri- 
torio ofrecido, al norte de la línea del compromiso de Misuri, y 
apenas si dejaba espacio para dos Estados en que pudieran criarse 
esclavos. El territorio que México estaba dispuesto a dar, no se 
extendía lo suficientemente hacia el sur para que se lograra el fin 
perseguido al emprender la guerra, de modo que se proseguirían 
las hostilidades para fines de conquista, pero buscando territorios 
que estuvieran al sur de la línea de Misuri. 

En agosto de 1847 se iniciaron negociaciones de paz, y Mr. 
Trist fue nombrado por el Presidente para dirigirlas en nombre 
de los Estados Unidos. Los representantes de México recibieron 
instrucciones en el sentido de obtener una estipulación por la 
cual «los Estados Unidos se comprometen a no permitir la escla- 
vitud en esa parte del territorio que ahora adquieren por medio 
del tratado.» Es de presumirse que Mr. Trist estaba muy al tanto 
de las opiniones del Gabinete de Washington sobre el particular. 


En un despacho oftcial dirigido al Secretario de Estado el 4 de 
septiembre de 1847, Trist describe así su conferencia con los co- 
misionados mexicanos respecto a este punto de sus instruccio- 
nes: «En el curso de las declaraciones de ellos sobre el particular 
(la exclusión de la esclavitud), se me dijo que si se propusiera al 
pueblo de los Estados Unidos desprenderse de una parte de su 
territorio para que se estableciese en ella la Inquisición, tal pro- 
puesta no podría provocar un sentimiento más fuerte de disgus- 
to, que el que se despierta en México ante la idea de que se in- 
troduzca la esclavitud en cualquier territorio que se le haya se- 
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gregado. Acabé por asegurarles que la sola mención de este asun- 
to en un tratado que se hiciera con los Estados Unidos, lo haría 
del todo inadmisible; que ningún Presidente de los Estados Uni- 
dos se atrevería a presentar un tratado semejante al Senado; y 
que si estuviesen ellos capacitados para ofrecerme todo el terri- 
torio descrito en nuestro proyecto de tratado, aumentando su 
valor diez veces, y agregándole el que estuviese todo recubierto 
de oro puro con una capa de un pie de espesor, con la condición 
única de que había de excluirse la esclavitud de ese territorio, no 
podría yo admitir tal oferta ni por un momento, ni pensar si- 
quiera en transmitirla a Washington.» 
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26. 


Métodos indignos para facilitar las conquistas 


El general Santa Anna había sido uno de los caudillos mexica- 
nos más hábiles y más populares. Una revolución política lo ha- 
bía despojado del poder y lanzado al exilio, y se había refugiado 
en la Habana. Poco antes de que se rompieran las hostilidades, 
un oficial de la marina de los Estados Unidos fue despachado a 
esa ciudad. El objeto de su misión no se ha dado a conocer of1- 
cialmente, pero se afirmó en los periódicos y se tuvo por cierto 
en todas partes, que era entrevistar al general mexicano. Un es- 
cuadrón naval, en previsión de la guerra, había permanecido an- 
clado frente a Veracruz, y el mismo día en que se declaró la gue- 
rra, se enviaron órdenes privadas y confidenciales”? al comandan- 
te, de que no impidiera el retorno de Santa Anna a México. 


El distinguido exiliado, según se sabía muy bien, estaba resen- 
tido por varios agravios, y sin duda se tuvo por sentado, y quizá 
hasta se escribió también, que siendo deudor a Mr. Polk por la 
oportunidad de ejercer venganza, fomentaría una insurrección 
en su país; haría arder las llamas de la guerra civil, recobraría su 
poder anterior y lo ejercería firmando con los Estados Unidos 
un tratado de paz en que cediera California. 


Y Santa Anna volvió a México gracias a la orden de Mr. Po- 
1k”, y como ya se esperaba, hizo una revolución y tomó en sus 
manos las riendas del Gobierno, y con su perseverancia y su 
energía maravillosas en favor de su país, burló el artificio del 
Presidente americano. 


Para contribuir al fomento de las disensiones civiles que se es- 
peraba serían el resultado de la súbita aparición de Santa Anna en 
México, el general Taylor recibió instrucciones de distribuir una 
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proclama que se le preparó en Washington. En ese extraño do- 
cumento se hacía al general Taylor decir a los mexicanos lo si- 
guiente: «Vuestro Gobierno está en manos de tiranos y usurpa- 
dores. Han abolido vuestros gobiernos de los Estados; han dero- 
gado vuestra Constitución federal; os han privado de vuestro 
derecho de voto; han destruido la libertad de prensa; os han des- 
pojado de vuestras armas y os han reducido a un estado de de- 
pendencia absoluta respecto al poder de un dictador militar. No- 
sotros venimos a obtener una indemnización por daños anterio- 
res y seguridades para lo futuro. Venimos a derrocar a los tiranos 
que han destruido vuestras libertades, pero no venimos a hacer la 
guerra al pueblo de México ni a ningún Gobierno libre que los 
mexicanos escojan por si mismos. Nuestro deseo es veros liberta- 
dos de los déspotas, rechazar a los comanches bárbaros e impedir 
que renueven sus asaltos y obligarlos a que os devuelvan vuestras 
esposas y vuestros hijos que esos salvajes tienen cautivos desde 
hace mucho tiempo.» 


No satisfecho con haber obligado al general Taylor a distri- 
buir esta proclama mendaz como si fuera suya, el Presidente le 
dio instrucciones expresas el 9 de julio de 1846 de seguir una 
política de engaño y de fraude. El Secretario de la Guerra le or- 
denó «aprovechar toda ocasión para enviar oficiales al cuartel ge- 
neral del enemigo con fines militares reales o aparentes, como 
ocurre de ordinario entre ejércitos, y que en tales oportunidades 
se hablase de la guerra misma diciendo que solamente se hacía 
para obtener justicia, y que esto preferiríamos conseguirlo me- 
diante negociaciones a lograrlo por medio de la guerra.» 

Como puede observarse, en este documento hay un reconoci- 
miento torpe de que la guerra no era defensiva sino agresiva. 

Agregaba ese documento: «Un oficial discreto que entienda el 
español y que pueda emplearse en los tratos usuales entre ejérci- 
tos, puede ser agente confidencial de usted en tales ocasiones, y 
ocultar sus motivos verdaderos bajo la apariencia de una simple 
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entrevista militar. Ya comprenderá usted que en un país tan divi- 
dido en razas, clases y partidos como México, y con tantas divi- 
siones locales entre individuos, debe de haber magníficas opor- 
tunidades para influir en la mente y en los sentimientos de una 
gran parte de los habitantes e inducirlos a desear que tenga buen 
éxito nuestra invasión, la cual no tiene por objeto perjudicar a su 
país, y, al arrojar a sus opresores, puede beneficiarlos a ellos. En- 
tre los españoles, que monopolizan la riqueza y el poder en el 
país, y la raza india mezclada que lleva su carga, debe de haber 
suspicacias y animosidades. Los mismos sentimientos deben de 
existir entre las bajas y las altas Órdenes del clero, siendo estas úl- 
timas las que disfrutan de las dignidades y los ingresos, en tanto 
que las primeras tienen la pobreza y el trabajo. En todo este cam- 
po de división, en todos estos elementos de discordia social, po- 
lítica, personal y local, debe de haber manera de llegar a los inte- 
reses, las pasiones, los principios de algunos de los partidos, y 
conciliar de ese modo su buena voluntad, y convertirlos en co- 
operadores nuestros para hacer una paz pronta y honorable. La 
dirección de estos movimientos tan delicados se confía a la dis- 
creción de usted.» 


No hay pruebas de que el general Taylor se haya dedicado ja- 
más a probar estos movimientos delicados. Peleó bravamente 
con los mexicanos, pero no hay razón para creer que haya con- 
descendido a corromperlos. Muy verdadero era que a Mr. Polk 
le hubiera gustado más adquirir el territorio mediante negocia- 
ciones que peleando; y de aquí que fuese su propósito incapaci- 
tar a los mexicanos para la lucha, promoviendo entre ellos trai- 
ciones y rebeldías. Por esta misma razón Taylor recibió instruc- 
ciones en el sentido de inducir a las provincias mexicanas a de- 
clararse independientes del Gobierno central. A esa misma ten- 
dencia obedeció la orden dada al Comodoro Sloat el 8 de junio 
de 1846, de que «alentara al pueblo de esa región (California) a 
entrar en relaciones amistosas con nuestro país.» De aquí que el 
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general Kearney, cuatro días después de haber entrado en la ciu- 
dad de Santa Fe, informara a sus habitantes en una proclama fe- 
chada el 22 de agosto de 1846, que era «el deseo y la intención 
de los Estados Unidos dar a Nuevo México un Gobierno libre, 
con la menor tardanza posible, semejante al Gobierno de los Es- 
tados Unidos.» 


El general Kearney requería además a quienes por lealtad para 
su país habían abandonado sus hogares y tomado las armas 
contra las tropas de los Estados Unidos, que retornaran cuanto 
antes a sus casas o serían considerados como enemigos y traido- 
res, por lo que quedarían sujetos a castigo en sus personas, y sus 
propiedades serían tomadas y confiscadas. 

Pero estos mexicanos a quienes se iba a castigar como traido- 
res por oponer resistencia a quienes invadían su suelo, debían la 
misma lealtad a su Gobierno que el general Kearney le debía al 
suyo. Para eliminar esta dificultad, el Brigadier asumió una pre- 
rrogativa alguna vez ejercida por la Sede Papal. «El suscrito 
—decía en su proclama— absuelve por la presente a todas las 
personas que residen dentro de los limites de Nuevo México, de 
toda falta de lealtad posterior a la República de México y por la 
presente los reclama como ciudadanos de los Estados Unidos.» 


La absolución y la demanda eran de igual validez. El general 
había recibido instrucciones de establecer un Gobierno civil 
temporal, «aboliendo así todas las restricciones arbitrarias que 
hubiera», y sabiendo bien el propósito final para el que se hacía la 
conquista, ordenó que el derecho de sufragio en Nuevo México 
fuera ejercido por todos los varones libres, con lo que preparaba 
a los habitantes para las restricciones arbitrarias que eran indis- 
pensables a la institución peculiar (la esclavitud) próxima a in- 
troducirse. 

De Santa Fe, aquel caballero se dirigió a California, donde 
asumió de nuevo los poderes del Pontífice Romano y del Con- 


211 


greso americano. Se dirigió a los habitantes de California en una 
proclama de fecha 1 de marzo de 1847, en que declaraba: «El 
suscrito absuelve a todos los habitantes de California, por medio 
de la presente, de toda falta de lealtad a la República de México 
y los considera ciudadanos de los Estados Unidos.» 


No contento con asumir los atributos de la soberanía eclesiás- 
tica y civil, asume los de un profeta cuando dice: «Las barras y 
las estrellas flotan ahora sobre California; y mientras el sol vierta 
su luz, seguirán ondeando sobre este territorio y sobre los natu- 
rales del país, así como sobre aquellos que quieran acogerse a su 
seno; y bajo la protección de esta bandera, la agricultura deberá 
progresar y las artes y las ciencias forecerán como semilla en fér- 
til suelo. Los americanos y los californianos forman de aquí en 
adelante un solo pueblo.» 
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27. 


Conducta de los oficiales americanos en México 


Como la guerra tiene siempre por fin inmediato sembrar por 
todas partes desolación y muerte, necesariamente pone en acción 
las pasiones malignas de nuestra naturaleza. Es imposible que 
quienes se están esforzando por causar la mayor desgracia a sus 
enemigos, ejerzan hacia ellos ese amor, esa bondad y ese perdón 
que aconseja el Cristianismo. De aquí que la profesión de las ar- 
mas tenga una tendencia muy señalada a embotar la sensibilidad 
del soldado, a encallecer su corazón ante los sufrimientos de sus 
víctimas. La gloria militar, que es el premio cuya conquista esti- 
mula la ambición del soldado, como se funda en la bravura y la 
habilidad y el éxito en la destrucción del enemigo, sin tomar en 
cuenta para nada la justicia de la causa en que se obtenga la vic- 
toria, tiene por necesidad que ejercer una influencia lamentable 
sobre la perversión del sentido moral. 


En esos falsos méritos que ciñen de laurel la frente del guerre- 
ro, no hay un solo elemento de bondad moral; nada que no haya 
sido prenda característica de los individuos más depravados de la 
especie humana. Con razón se ha dicho que cuando el soldado se 
lanza vigorosamente al ataque del enemigo y aunque sea recha- 
zado vuelve a la carga; cuando al sentirse herido continúa sin 
embargo blandiendo la espada hasta que la muerte lo hace aflojar 
el puño, y cae en el campo de batalla cubierto de gloria, se ha co- 
locado a la altura moral de un perro bulldog. 

Así que la sed de gloria militar, al apartar la mente de la con- 
templación y el anhelo de objetivos realmente elevados y nobles, 
acaba por hacer al soldado peculiarmente dócil a las solicitacio- 
nes del vicio. Su vida ordinaria, además, le es por varias razones 
poco propicia al cultivo de los afectos dulces y virtuosos que son 
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gala y bendición de la vida en sociedad. Alejado de las influencias 
delicadas del hogar, que dan al hombre mayor ternura humana; 
separado de la esposa y de los hijos; sin otras ocupaciones que la 
rutina monótona del campo militar y del cuartel y sin más com- 
pañeros que otros individuos sometidos a privaciones sentimen- 
tales idénticas, tanto su mente como su corazón quedan privados 
de alimento que los nutra. Es verdad que el ejército ha tenido sus 
santos; algunos hombres buenos han pasado a través de ese fuego 
sin que persistiera después en sus uniformes el olor del incendio; 
pero el cuidado que inspira su salvación maravillosa, es el mejor 
testimonio de la magnitud del peligro de que se libraron. 


Los oficiales de un ejército son, con pocas excepciones, muy 
superiores en educación y refinamiento a los soldados rasos, y 
por lo tanto no siempre incurren en la ferocidad vulgar e infun- 
dada que con demasiada frecuencia caracteriza la conducta del 
soldado común. Pero a pesar de ello, no sería razonable esperar 
que su educación y refinamiento protegieran siempre sus corazo- 
nes contra la endurecedora influencia de su profesión. 

Las anteriores observaciones, a juicio nuestro, se fundan en los 
principios reconocidos de la naturaleza humana; se confirman de 
modo abundante en toda la historia militar del mundo; y la con- 
ducta hacia la cual queremos ahora llamar la atención del lector, 
prueba que tales observaciones pueden aplicarse al ejército ame- 
ricano lo mismo que a cualquier otro. 


Durante el terrible bombardeo de Veracruz y después de un 
día en que se sembró la muerte sin distinción alguna entre hom- 
bres, mujeres y niños, los cónsules de Francia, España e Inglate- 
rra en esa ciudad dirigieron la noche del 24 de marzo de 1847 
una nota conjunta al general Scott pidiéndole que suspendiera 
las hostilidades por tiempo suficiente para que sus respectivos 
compatriotas pudieran salir de ese lugar con sus mujeres y sus hi- 
jos, así como las mujeres y los niños mexicanos. Hasta qué punto 
los terribles sucesos de aquel día justificaban tal solicitud, cosa es 
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que puede deducirse claramente del informe rendido por el jefe 
de la artillería esa misma noche al general: «Nos hemos limitado 
—decía— por falta de bombas, a disparar nada más una cada 
cinco minutos durante el día»; y agregaba el artillero que se iba a 
mandar a las baterías esa noche para su empleo al día siguiente 
una carga completa. 


El 25 el general Scott envió a los cónsules una negativa termi- 
nante a su petición, basándola en que los neutrales habían podi- 
do abandonar el puerto antes de que se le bombardeara; y por 
cuanto a las mujeres y los niños mexicanos, las advertencias que 
Scott hizo a la ciudad antes del ataque no se tomaron en cuenta, 
por lo cual ahora no se concedería una tregua, a menos que se 
rindiera el puerto. 

Habría podido encontrarse alguna excusa para tan dura nega- 
tiva de piedad a los extranjeros y a las mujeres y los niños ino- 
centes, si se hubiese puesto en peligro la toma de la ciudad al sus- 
pender por unas cuantas horas el diluvio de fuego que la estaba 
abrumando. Pero Scott sabía muy bien que tenía en sus manos la 
fuerza necesaria para convertir toda la ciudad en un montón de 
ruinas. Si hubiese habido la posibilidad de que llegasen tropas de 
refuerzo a la ciudad, habría sido explicable que el general Scott 
exigiera la rendición inmediata; pero el bombardeado puerto no 
tenía esperanza alguna de socorro y la posición y la fuerza del 
ejército americano excluían toda posibilidad de ayuda. Más aún, 
el ejército de Scott estaba tan seguramente protegido en sus trin- 
cheras, que no había razón para que temiera los resultados de la 
tregua que se le pedía. No podría perjudicar en nada a los ata- 
cantes del puerto. ¡En sus operaciones militares contra el castillo 
y la ciudad, las pérdidas totales de su ejército de diez mil hom- 


bres, apenas si habían llegado a sesenta y cinco muertos y heri- 
dos! 


Antes de contestar a los cónsules, el general Scott había escri- 
to ese mismo día al Secretario de Guerra en Washington: «Todas 
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las baterías están en terrible actividad esta mañana. El efecto es 
sin duda muy grande, y creo que la ciudad no podrá sostenerse 
más allá del día de hoy.» 

De modo que, según su propia confesión y a juzgar por el he- 
cho de que la ciudad se rindió en efecto el día 26, la matanza de 
mujeres y niños ocasionada por la actividad espantosa de sus ba- 
terías durante todo el día 25, cuando se contó con toda una carga 
de bombas, era completamente innecesaria. Ya tendremos oca- 
sión de hacer referencia más tarde a los horrores de ese bombar- 
deo; pero por ahora damos al lector nada más una carta que 
constituye elocuente comentario a la negativa del general Scott: 
«Oí muchos relatos conmovedores que hacían los supervivientes 
con el corazón destrozado, pero no tengo ni tiempo ni deseo de 
repetirlos. Empero, me referiré a uno solo de ellos. Una familia 
francesa se hallaba sentada quietamente en la sala de su casa al 
empezar la noche del día 25, antes de que el puerto izara la ban- 
dera blanca, cuando de pronto una bomba lanzada por uno de 
nuestros morteros penetró en el edificio e hizo explosión en el 
cuarto y mató a la madre y sus cuatro hijos e hirió a los demás.»"” 


Con toda verdad sin duda, dijo Sir Harry Smith en un discur- 
so que pronunció posteriormente en un banquete de militares en 
Londres: «Debe confesarse, caballeros, que la nuestra es una pro- 
fesión maldita.» 


Hemos mencionado ya el hecho de que el general Taylor se 
rehusó a acceder a la petición de armisticio de un general mexi- 
cano, aun antes de que Taylor supiera que cualquiera de los dos 
gobiernos reconociese que la guerra había comenzado. Durante 
el ataque a Monterrey, el Gobernador pidió parlamento al gene- 
ral en vista de que miles de víctimas que, por indigencia y nece- 
sidad, se encuentran ahora en el teatro de la guerra y resultarían 
sacrificadas inútilmente, piden se les reconozcan los derechos 
que por humanidad se otorgan en todos los tiempos y en todos 
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los países. Pedía el Gobernador que se dieran órdenes a las fuer- 
zas americanas de respetar a la población civil o que de otra suer- 
te se le diera el tiempo razonable para abandonar la ciudad. Pero 
el general Taylor se rehusó a permitir que saliera persona alguna 
de esa plaza; y aunque lamentemos mucho la decisión de ese ge- 
neral americano, debemos reconocer que por las circunstancias 
en que se hallaba colocado, su negativa no merece la misma con- 
denación que la del general Scott en Veracruz. 


Es un impulso espontáneo de nuestra naturaleza ver con aver- 
sión las escenas de sufrimiento y de crueldad; pero la guerra, por 
la importancia que da a la victoria, convierte tales escenas en 
motivos de placer cuando las víctimas son el enemigo. El general 
Lane, en un despacho oficial del 22 de octubre de 1847, describe 
así su ataque nocturno a la población de Atlixco: «Ordené que la 
artillería se colocara en una loma cercana al pueblo, dominándo- 
lo, y que abriera el fuego. Entonces se presentó una de las más 
bellas escenas concebibles. Cada cañón era manejado con la ma- 
yor rapidez posible, y el derrumbe de los muros y los techos de 
las casas al impacto de nuestras bombas y granadas, se mezclaba 
con el estruendo de nuestra artillería. La brillante luz de la luna 
nos permitía dirigir los disparos contra la parte más densamente 
poblada de aquel lugar.» 

Esta hermosa escena, tan halagadora para el gusto del general 
Lane, era de lo más horrible para los habitantes de aquella peque- 
ña población. El sol de la mañana siguiente contempló entre las 
casas derruidas y las calles llenas de escombros, doscientos dieci- 
nueve cuerpos despedazados, en tanto que trescientos hombres, 
mujeres y niños sufrían el dolor de sus heridas. «Después de em- 
prender a la mañana siguiente una requisición de armas y pertre- 
chos y disponer de lo que encontramos, inicié mi regreso.» Co- 
mo no hace ninguna otra alusión al resultado de su requisición, 
deducimos que no tuvo razón ninguna para enorgullecerse de 
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los trofeos adquiridos mediante esa hermosa matanza perpetrada 
a la bella luz de la luna. 


Muchas de las órdenes generales expedidas por los oficiales del 
ejército americano en México, son palpablemente injustas y 
exhiben un desprecio doloroso por la vida humana. A esta clase 
pertenece la orden que copiamos a continuación, dada por el co- 
ronel Gates en Tampico el 29 de noviembre de 1847: «Como los 
guerrilleros o enemigos armados han recibido órdenes de robar a 
todas las personas que se dediquen a la actividad legal de comer- 
ciar con los habitantes de este pueblo, se han dado instrucciones 
a todos los oficiales del ejército y la marina de los Estados Uni- 
dos en esta región, de que capturen o maten a toda persona que 
encuentren dedicada a trastornar en esa forma la paz de la comu- 


nidad.» 


Tampico estaba ocupado por un destacamento del ejército in- 
vasor. El que los mexicanos abastecieran esa plaza ocupada por el 
enemigo con provisiones y artículos necesarios para la vida, ten- 
dría que considerarse realmente tan censurable como la conducta 
de que Mr. Polk acusó a los whigs y que definió técnicamente así: 
«Dar ayuda y protección al enemigo.» Las guerrillas o milicia ar- 
mada tenían, por lo tanto, el perfecto derecho, según las leyes de 
la guerra, de apoderarse de todos los abastecimientos destinados 
al enemigo y confiscarlos. Proceder así era obrar exactamente 
como lo hicieron siempre los americanos en la Revolución, 
cuando sus ciudades estaban ocupadas por el invasor. Estos ene- 
migos armados podrían ciertamente ser muertos en batalla; pero 
la orden del coronel Gates no hace referencia alguna a matarlos 
en combate. En la plenitud de su poder, ese jefe militar da a to- 
dos los oficiales navales y militares la alternativa de capturar o 
matar a cualquier mexicano armado a quien encontrasen tratan- 
do de interceptar los abastecimientos destinados a Tampico. 


Por desgracia, la conducta del coronel Gates fue aprobada por 
las autoridades superiores. El Comandante en jefe, sentado en la 
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capital vencida de la República, expidió una orden el 12 de di- 
ciembre de 1847, que está lejos de dar lustre a su fama de hom- 
bre y de soldado. La impedimenta del ejército había sido atacada 
frecuentemente por las guerrillas mexicanas en el largo trayecto 
de Veracruz a la ciudad de México. El general estaba tratando de 
mantener abiertas sus comunicaciones con el puerto, pues era el 
único lugar de donde podría recibir pertrechos, etc., y apelaba 
para ello a un sistema de extremo rigor hacia quienes no tenían 
casi ninguna otra manera ya de hostilizar a los invasores. El 
preámbulo que puso a su orden, denuncia no sólo el fin que per- 
seguía, sino también el hecho de que su conciencia le exigía algo 
así como una excusa por su sanguinaria disposición. 

«Los caminos recorridos o que recorrerán las tropas america- 
nas —decía la orden—, están todavía infestados en muchas par- 
tes por esas bandas llamadas guerrillas y por grupos de rancheros 
que, obedeciendo instrucciones de las autoridades mexicanas an- 
teriores, siguen violando todas las leyes de la guerra respetadas 
por las naciones civilizadas, y por tanto se hace necesario dar a 
conocer públicamente las ideas y las órdenes del cuartel general 
sobre este particular. 

En seguida se nos informa que «no se dará cuartel a los ladro- 
nes y asesinos conocidos, sean miembros de guerrillas o sean ran- 
cheros, así desempeñen comisiones del ejército mexicano o no. 
Los autores de faltas de esta clase, que caigan en manos de las 
tropas americanas, serán momentáneamente conservados como 
prisioneros, es decir, no serán ejecutados sin las formalidades de 
rigor.» 


Estas formalidades a que alude la orden, no eran otra cosa que 
el juicio sumario efectuado por tres o más oficiales que condena- 
ban a los capturados a muerte o azotes, una vez probado que 
pertenecían a una banda de asesinos o ladrones, o que habían ase- 
sinado o robado a cualquier persona perteneciente al ejército 
americano o relacionada con él. Por asesinar debe entenderse en 
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este documento, sin duda alguna, el haber dado muerte a cual- 
quiera de los hombres que acompañaban un tren de bagaje mili- 
tar, y por robo ha de entenderse el tomar bienes pertenecientes a 
los enemigos de México. 


El rigor desplegado en estas órdenes por el cuartel general, fue 
superado grandemente por uno de sus subalternos. El coronel 
Hughes, Gobernador civil y militar de Jalapa, expidió el 10 de 
diciembre de 1847 una orden que decía: «Toda persona que trate 
en cualquier forma de impedir que lleguen abastecimientos a es- 
ta plaza, será consignada a un tribunal militar para que la juzgue, 
y si queda convicta, será pasada por las armas.» 

Aquí encontramos que se aplica la pena de muerte por faltas 
que no se dice que sean robo o asesinato. Cualquier mexicano, 
sacerdote o seglar, que por la persuasión o por la fuerza o de 
cualquiera otra manera, trate de impedir que sus paisanos come- 
tan el crimen de suministrar abastecimientos al enemigo, será fu- 
silado, ¡será condenado a muerte a sangre fría por soldados ame- 
ricanos al mando de un oficial americano! 


Dudamos grandemente de que la historia de la guerra moder- 
na registre una orden tan opuesta a los dictados más elementales 
del patriotismo, la justicia y la humanidad. 

Volvamos ahora la vista hacia otro caso triste pero impresio- 
nante que ilustra las observaciones que hicimos al principio de 
este capítulo. 


Un gran número de emigrantes irlandeses que vinieron a los 
Estados Unidos, tomó las armas y se alistó en el ejército invasor. 
Claro está que estos hombres eran simples mercenarios. Se dedi- 
caron éstos a combatir, tal como otros compatriotas suyos se de- 
dican a trabajar en nuestros canales y ferrocarriles, por la paga. 
Ellos no entendían ni se preocupaban por las reclamaciones de 
nuestros muy agraviados ciudadanos, ni se tomaron la molestia 
de pensar en nuestra frontera occidental. Al llegar a México, se 
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dieron cuenta de que estaban al servicio de herejes para matar a 
hermanos de su propia iglesia. Además, los mexicanos publica- 
ron llamamientos dirigidos a la conciencia de aquellos irlandeses 
en los que se calificaba con términos muy duros el pecado que 
estaban cometiendo al pelear contra hombres que jamás los ha- 
bían ofendido a ellos y a los que estaban unidos por una fe reli- 
giosa común; y se les hacían ofertas muy liberales de tierra y de 
dinero si abandonaban la bandera americana. 


Una porción de emigrantes irlandeses aceptaron la invitación; 
y es razonable suponer que procedieron así influidos por razones 
religiosas y de interés pecuniario. Unos 50 de estos hombres ca- 
yeron prisioneros en un combate. Es indudable que habían co- 
metido un crimen al violar la fe jurada, y de acuerdo con las re- 
glas ordinarias de la guerra, merecían castigo con toda justicia. 
Unos cuantos de estos hombres escaparon a la muerte por obra 
de algunas consideraciones técnicas, y otros cuantos por ciertas 
circunstancias atenuantes no especificadas; pero una orden gene- 
ral expedida el 22 de septiembre de 1847, contenía el siguiente 
anuncio verdaderamente pasmoso: «Después de que el general en 
jefe hizo todo esfuerzo posible por salvar, mediante una selec- 
ción juiciosa, a tantos desdichados convictos como fuera posible, 
cincuenta de ellos han pagado su traición con una muerte igno- 
miniosa en la horca.» 

Tenemos aquí la confesión más extraordinaria que pueda ima- 
ginarse. El Comandante de un ejército victorioso proclama su 
inhabilidad para salvar de la muerte a cualquiera de estos cin- 
cuenta hombres. Ha habido casos en que regimientos enteros se 
han pasado al enemigo en el campo de batalla. Ante una situa- 
ción semejante, ¿se habría sentido el general Scott obligado a 
colgar a mil hombres si hubiera logrado tenerlos de nuevo en su 
poder? ¿Acaso no sabía que cuando un gran número de indivi- 
duos ha incurrido en falta grave merecedora de severo castigo, 
en ocasiones en que era preciso un procedimiento ejemplar y sin 
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embargo los sentimientos humanitarios se oponían a una matan- 
za general, otros jefes militares recurrieron a la táctica de diez- 
mar a los responsables o de castigarlos mediante un sorteo? La 
muerte de cinco o diez de esos hombres y el castigo corporal de 
los demás, habría respondido ampliamente a las más severas de- 
mandas de la disciplina militar. 


Según parece, la ejecución de treinta de los cincuenta irlande- 
ses a quienes se condenó, fue encomendada a un coronel Harney. 
Dicen los periódicos que ese jefe hizo salir a los desleales cuya 
ejecución le fue encomendada, atados del cuello con una soga y 
los puso en fila a la vista de la fortaleza mexicana de Chapulte- 
pec, que las tropas americanas se disponían en ese momento a to- 
mar por asalto. Después, el propio coronel los arengó y les dijo 
que no vivirían sino hasta el momento en que se izara la bandera 
americana en lo alto del castillo. Las fuerzas americanas tomaron 
la fortaleza y se izó la bandera finalmente, y en ese momento los 
condenados a muerte fueron ajusticiados. Este acto del coronel 
Harney fue calificado por un escritor extranjero como «un refi- 
namiento de crueldad, una prolongación diabólica al mismo 
tiempo, del éxtasis de la venganza y de las agonías de la desespe- 
ración.» 

Desertar es un crimen que, según la moral de los militares, es 
legítimo que cada bando en pugna fomente y hasta premie en las 
fuerzas del enemigo; pero denunciar como atroz y castigar con 
la muerte ese mismo acto, es natural cuando se comete contra 
uno. El general Scott, en sus Órdenes, hablaba de los desertores 
irlandeses como miserables engañados, desdichados convictos. 


Decía el corresponsal del periódico New Orleans Picayune: «El 
clero de San Ángel abogó mucho en favor de las vidas de esos 
hombres, pero en vano. El general Twigss contestó a los sacer- 
dotes que Ampudia, Arista y el general Santa Anna eran respon- 
sables de la muerte de aquellos soldados a quienes se iba a ejecu- 
tar, porque los generales mexicanos habían descendido a la baja 
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intriga de inducirlos a desertar de nuestras filas, y lo habían lo- 
grado seduciéndolos para que se apartaran del deber y de la leal- 
tad, delito que esos pobres desgraciados tendrían que pagar con 
su propia vida.» 

Esto ocurría en septiembre. El día 13 del mes siguiente vemos 
un despacho oficial dirigido al general Scott por el coronel Chil- 
ds, fechado en Puebla, en el que le dice: «Sería yo injusto conmi- 
go mismo y con la compañía de espionaje que comanda el capi- 
tán Pedro Aria, si no llamara la atención del general en jefe hacia 
los servicios tan valiosos de estos hombres. He recibido de ellos 
la información más exacta respecto a los movimientos del ene- 
migo y los intentos de los ciudadanos; gracias a Pedro Aria y su 
gente, he podido capturar a varios oficiales mexicanos y a civiles 
que se reunían en juntas nocturnas para fraguar planes y levantar 
al populacho. La compañía de espionaje se ha batido con toda 
bravura, y están sus hombres de tal manera comprometidos aho- 
ra, que tendrán que salir del país cuando nuestro ejército se reti- 
re.» 

El periódico New Orleans Picayune comenta: «La compañía de 
espías mexicanos es, según se le describe, un grupo de hombres 
de tipo rudo. Realizan su misión verdaderamente con la soga al 
cuello, como dice el refrán, y por lo tanto luchan por su propia 
vida con todo denuedo. Entendemos que haya nuestro servicio 
unos cuatrocientos cincuenta hombres en ese pelotón de espías 
del tipo ya descrito.» 


De manera que, según parece, nuestro ejército contaba con un 
cuerpo de rufianes mexicanos, y, como el periódico lo afirma, 
estaban organizados y remunerados por órdenes del mismo ge- 
neral Scott. Estos hombres se aliaron a los invasores de su propia 
país; traicionaron a sus conciudadanos entregándolos al enemigo 
extranjero; acompañaron a los invasores en las batallas, y, valien- 
temente, los ayudaron a realizar la matanza de sus vecinos y 
compatriotas, y todo esto lo hicieron por la paga. 


223 


«Pelean con la soga al cuello.» Si alguno de esos hombres fuese 
ahorcado después con esa soga, ¿no podría decírsele que debía su 
muerte al general que descendió a la baja intriga de seducirlo 
apartándolo de su deber y de la lealtad? Se ahorca a cincuenta 
desertores irlandeses como convictos miserables; pero una parti- 
da de cuatrocientos cincuenta espías mexicanos traidores y asesi- 
nos, recibe la recomendación de un coronel americano al general 
en jefe, por sus servicios tan valiosos. ¡Tales son el honor y la 
moralidad en la guerra! 


En mayo de 1848, durante el armisticio y mientras se efectua- 
ban algunas negociaciones de paz, un grupo de oficiales y solda- 
dos norteamericanos, que eran diez, fue aprehendido y acusado 
de robo y asesinato cometidos en la ciudad de México. Probable 
es que el carácter espantoso de aquel crimen y el hecho de que se 
le perpetrara durante una suspensión de hostilidades, haya sido 
lo que indujo a los jefes estadounidenses a incoar el proceso. 
Cuatro subtenientes, dos cabos y un soldado raso fueron juzga- 
dos y quedaron convictos ante una corte marcial que los senten- 
ció a la horca. Un quinto oficial que pertenecía a uno de los vie- 
jos regimientos de infantería, se dice que estaba complicado en 
aquel crimen, pero no fue aprehendido. Al firmarse la paz, se 
perdonó a todos los culpables por orden del jefe militar y se les 
puso en libertad. No es nada raro que un cuerpo de hombres tan 
grande y numeroso como lo es un ejército, incluya a varios la- 
drones y asesinos. El caso que he referido tiene importancia úni- 
camente porque, unido a otros muchos semejantes, disipa la ilu- 
sión popular de que hay una misteriosa relación indefinida entre 
el valor y el honor, y que un soldado valiente debe de ser honra- 
do y misericordioso. Uno de los cuatro oficiales procesados era, 
según parece, graduado de la Academia Militar de West Point; y 
de otro de ellos decía un periódico: 


«Es un hecho digno de notarse que el subteniente Hare fue 
uno de los espías más valientes del ejército durante las batallas en 
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el Valle, y por su valor indómito se le escogió para que coman- 
dara un pelotón encargado de realizar cierta acción de guerra su- 
mamente peligrosa en el asalto del Castillo de Chapultepec. Se le 
permitió que escogiera a quince hombres que habían de acompa- 
ñarlo, y de esos quince nada más escaparon cinco al fuego mortal 
del enemigo. El subteniente a que me refiero se condujo en 
aquella acción con suma serenidad y asombroso coraje.» 


Y sin embargo, los oficiales compañeros suyos que integraron 
la corte marcial, lo condenaron por ladrón y por asesino. 
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28. 


El ejército americano en México 


Cuanto queda dicho acerca de las tendencias inmorales comu- 
nes a la casta militar, es de aplicarse por supuesto de modo más 
certero a los soldados rasos de cualquier ejército. Un recluta que 
sea prudente, inteligente, industrioso y lleno de virtudes, será un 
prodigio. La gran masa de todos los ejércitos, como es bien sabi- 
do, se integra con los ignorantes, los viciosos, la gente sin freno 
alguno en su conducta. Cuando personas de esa laya se juntan y 
al mismo tiempo, unidas entre ellas, se alejan de las influencias 
morigeradoras que dimanan de la vida del hogar y los respetos 
humanos, sus propensiones delictivas se acentúan como es natu- 
ral, por el ejemplo mutuo y el estímulo que se dan unos a otros 
en sus malas pasiones. Puede la disciplina impedir que se come- 
tan algunos grandes crímenes, pero jamás podrá mejorar en gra- 
do efectivo el carácter moral del hombre ni protegerlo siquiera 
contra las acechanzas del mal. 


Siendo, pues, la profesión del soldado especialmente peligrosa 
para su ventura personal, ya que lo expone a él y a cuantos están 
bajo su influencia, al pecado en este mundo y a la mayor desdi- 
cha en el venidero, descubrimos otra nueva fuente de responsa- 
bilidades espantosas para quienes lanzan a su país a una guerra. 

En nuestra lucha con México, unos ochenta mil americanos o 
más y probablemente un número tres veces mayor de mexica- 
nos, se han expuesto a los graves perjuicios de orden moral y fí- 
sico del servicio militar. Si pudiéramos seguir a los soldados que 
sobreviven a la lucha cuando retornan a sus hogares ¡cuánta des- 
dicha, cuánta lacra descubriríamos, causada a esos hombres por 
los hábitos que adquirieron durante su vida de soldados y la con- 
taminación moral de su ejemplo! Toda la experiencia humana 
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ofrece testimonios irrecusables de la fidelidad de este retrato que 
se hizo hace años de un combatiente que sale del ejército y vuel- 
ve a la vida civil: 


«Terminaron sus tres años de heroísmo y ahora vuelve des- 
contento a labrar el campo, tarea que desdeña. Odia la campiña 
donde no oye ni el clamor de las trompetas ni el redoble de los 
tambores. Lleva a pacer su ganado, pero lo hace suspirando por 
los camaradas astutos que hubo de abandonar. Menos mal si sólo 
hubiese sufrido cambios exteriores; pero al abandonar su porte 
rústico, el infeliz ha perdido también su ignorancia y sus mane- 
ras inofensivas. Jurar, jugar de apuesta, beber, mostrar, ya entre 
los suyos, con la indecencia, la afición al ocio y a violar toda 
sagrada ley, cuanto aprendió cuando estuvo ausente; asombrar y 
afligir a sus amigos que lo contemplan; destrozar el corazón de 
alguna doncella y de su propia madre... Ser una plaga ahora, 
cuando antes fue un ser útil: todo esto es hoy su único afán y su 
gloria única.» 

Poca razón hay para creer que los soldados americanos sean 
más o menos aficionados que otros al vicio y al libertinaje. La 
conducta del soldado se rige más bien por la disciplina militar 
que por el carácter de la nación a que pertenezca. Una multitud 
de los soldados que formaban la fuerza americana enviada a Mé- 
xico, pertenecía a esa clase impropiamente llamada voluntarios, 
puesto que, no habiendo servicio forzoso, todo aquel que se alis- 
ta en nuestro ejército es un voluntario. Pues bien, como los tales 
voluntarios, por alistarse para un período corto y porque se les 
permite escoger a sus oficiales, tienen una disciplina probable- 
mente menos estricta que la del ejército regular, fácil es com- 
prender que los periódicos del día abunden en noticias de atroci- 
dades cometidas por ellos. 


De los cincuenta mil voluntarios que tomaron las armas, nin- 
gún grupo quizá dé ocasión a un comentario más revelador de lo 
que son el patriotismo y la moralidad militares, que el regimien- 
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to de Massachusetts. Sus hombres pertenecían a un Estado nunca 
superado por ningún otro en punto a la inteligencia, la industria 
y la ordenada conducta de sus ciudadanos. Más aún, habían res- 
pondido a un llamamiento oficial del Gobernador de ese Estado, 
en que se les decía que era un principio de patriotismo y de hu- 
manidad ahorrar sangre y dinero mediante el acto de alistarse 
voluntariamente para ir a matar mexicanos”. Haciendo a un la- 
do por esa razón la conducta observada por los voluntarios de 
otras regiones del país, nos limitaremos a observar la de estos in- 
dividuos de Massachusetts a quienes se supone descendientes de 
los puritanos”. Aunque nada hemos oído decir de sus triunfos 
militares, unos cuantos extractos de lo que apareció en los perió- 
dicos demostrarán que esos soldados lograron atraer grandemen- 
te la atención pública. 


«Durante varios días ha habido un estado de lucha entre un 
grupo de oficiales del regimiento de Massachusetts por una parte 
y casi todos los soldados por la otra. El licor, ese eterno trastor- 
nador del orden, provocó la riña. Los oficiales alegaban que los 
soldados bebían hasta embriagarse, se entregaban al desorden y 
quedaban incapacitados para cumplir sus deberes; y para poner 
fin a este mal, sugerían que se cerrasen los cafés. Por su parte los 
soldados aseguran que no bebían con mayor exceso que sus ofi- 
ciales. La lucha que se entabló entre unos y otros se desarrolló 
con gran fiereza y con varias alternativas. Hubo un momento en 
que creímos que la tropa había sido derrotada, a juzgar por el 
número de prisioneros que veíamos pasar; pero esos hombres lo- 
graron escapar y a su vez colgaron al caudillo de sus enemigos en 
efigie. Se puso fuera de combate a los soldados que se hallaban de 
guardia en la entrada y se derribaron las defensas que se dispusie- 
ron para impedir que se metieran los mexicanos. Todo era desor- 
den y confusión.» Tomado del periódico Matamoros Flag. 

«El comandante Abbott se ha hecho odioso entre los america- 
nos de este lugar por su conducta. Se arma una verdadera grite- 
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ría cada vez que aparece entre la gente, y anoche llevaron los sol- 
dados su odio hasta el punto de colgarlo en efigie. Precisamente 
anoche ordenó que se azotara a tres soldados.» Carta de Mata- 
moros, inserta en el periódico New Orleans Bee. 


«Escapado.—El voluntario de Massachussetts que hace una o 
dos semanas mató con su bayoneta al socio de Mr. Sinclair, de 
esta ciudad, porque se rehusó a darle lo que no tenía —un vaso 
de licor—, escapó unas cuantas noches después, del sitio en que 
lo tenían encarcelado. Se cree que los centinelas de guardia lo 
dejaron escapar.» Tomado del periódico Matamoros Flag. 

Otra publicación menciona el hecho de que tres voluntarios 
de Massachusetts habían desertado, y a un cuarto voluntario del 
mismo origen lo habían hecho desfilar por las calles de Matamo- 
ros metido en un barril de whisky, con la palabra borracho escrita 
en el barril. 


El periódico New Orleans Delta anunció el arribo a esa ciudad 
de «un grupo selecto de asesinos, ladrones y villanos de toda ca- 
tadura», a quienes el general Taylor devolvía de México, entre 
ellos tres voluntarios de Massachusetts. 


«Otro acto varonil. —El miércoles por la noche, varios volunta- 
rios de Massachusetts se metieron en la habitación de un mexi- 
cano cerca de la plaza mayor y le exigían que les diera whisky. 
Una mujer que los atendió les dijo que no tenía más que cerveza. 
Después de un breve altercado, uno de los caballeros sacó la ba- 
yoneta que llevaba al cinto y la hundió en el corazón de la mu- 
jer.» Tomado del periódico Matamoros Flag. 


Según el informe rendido por el Secretario de la Guerra”, los 
desertores de ese regimiento hasta el 31 de diciembre de 1847 
llegaban a ciento cinco. 


«Cuartel General. —Veracruz, 15 de octubre de 1846.—-_Los 

hombres que en seguida se mencionan (que son sesenta y cinco), 
q 8 q y 

pertenecientes al primer regimiento de infantería de Massachu- 
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setts, por ser incorregibles como amotinados e insubordinados, 
revelarán por supuesto ser cobardes en la hora del peligro y por 
lo tanto no se les permitirá marchar con la columna del ejército. 
Están desarmados y se separan del regimiento para presentarse al 
comandante graduado Bachus. Se les destina al Castillo de San 
Juan de Ulúa, donde desempeñarán tareas que pueden encomen- 
darse a soldados que son indignos de portar armas y constituyen 
una deshonra y un estorbo para el ejército.—Por orden del Bri- 
gadier general Cushing.» 


Las noticias siguientes acerca de esos hombres, después de su 
regreso, se toman de los periódicos de la época. Una publicación 
de Boston dice: «Más de un tercio de éstos, aunque jamás estu- 
vieron en una batalla, murieron o se perdieron antes de su regre- 
SO.» 

El editor del periódico Commercial Advertiser de Buffalo, ciu- 
dad por la que pasaron los hombres de Massachusetts, dice: «Tu- 
vimos una conversación de varias horas con esos pobres mucha- 
chos y nos esforzábamos por conocer la causa de su desdicha, de 
su miseria, de su suciedad; porque no exageramos al decir que 
jamás vimos cosa semejante, excepto en el Canadá el verano últi- 
mo, en los lugares donde se albergaban los emigrantes irlandeses. 
El aspecto de esas pobres criaturas resultaba un positivo agravio 
para todo sentido de humanidad, así por su estado físico como 
por su condición moral.» 


Otro editor, cuando llegaron aquellos soldados de Boston, ex- 
presó lo siguiente: «Difícil será que hayamos visto alguna vez un 
grupo de seres humanos más digno de compasión que éste: con 
las barbas sin rasurar, el cabello largo, las ropas de todas clases, 
formas, estilos, colores y condiciones, sucias y hechas pedazos, y 
ellos, pálidos y demacrados y con un aire de indolencia y de aba- 
timiento. Verdaderamente eran dignos de lástima.» 
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Un periodista de Boston, después de visitar el lugar en que se 
albergaban, exclamó: «Debemos confesar que la situación de es- 
tos hombres nos llenó de sorpresa; es difícil concebir un estado 
más infeliz. Todos ellos vestían andrajos llenos de mugre. Raro 
era el que llevaba un par completo de pantalones y ninguno te- 
nía camiseta. Sin que esto constituya ofensa para los soldados, 
debemos decir que no están como para exhibirse en las calles de 
Boston.» 


Para formar un juicio que abarque todos los males de la guerra 
y la abrumadora responsabilidad de quienes la inician, debemos 
considerar las formas tan diversas y complicadas en que la guerra 
acaba con la felicidad y la virtud humanas. Las desdichas que he- 
mos infligido a México serán tema de un capítulo próximo. Por 
lo pronto queremos referimos a la justicia retributiva que ha to- 
cado a los agentes inmediatos que sirvieron para inferir a México 
esos agravios. 

Los lamentos de los conquistadores mismos son por lo general 
acallados por los gritos de la victoria, y las iluminaciones esplen- 
dorosas del triunfo no revelan los horrores del campo de batalla 
ni las agonías que se prolongan en los hospitales. Ochenta mil 
soldados americanos, abandonando las comodidades de su hogar 
y los quehaceres de su vida ordinaria, se han visto condenados a 
todas las privaciones, los sufrimientos y las influencias nocivas 
del servicio militar en tierra extranjera. Cuando recordamos sus 
largas caminatas, algunas de ellas de miles de millas, bajo un sol 
ardiente, y expuestos con frecuencia al vómito mortal, nos incli- 
namos a creer desde luego que muchas vidas se habrán perdido 
por las enfermedades y por accidentes, así como por las batallas. 
Por obra de la torpeza y la ignorancia de los mexicanos, la pérdi- 
da de vidas americanas en el campo de batalla ha sido asombrosa- 
mente reducida, pues no llegan a cinco mil los muertos y los he- 
ridos en veintiocho combates, según se ve en los partes oficiales. 
¿Pero quién puede contar el número de los que han muerto en 
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los hospitales militares y aquellos que, agotados por la enferme- 
dad y por el vicio, han encontrado prematura muerte de regreso 
en su propio país? 

Según informes fragmentarios de varios de nuestros hospitales 
militares establecidos en México, parece que las víctimas de en- 
fermedades y otros males superan en número a las que han su- 
cumbido en el campo de batalla. 


Un periódico de Nueva Orleans, impresionado por el regreso 
del regimiento de Tennessee a esa ciudad decía: «Hace apenas un 
año pasó por aquí, por nuestras calles, un cuerpo de hombres de 
aspecto noble y espléndido, como el mejor que jamás hay parti- 
cipado en una guerra. Eran unos novecientos. El viernes último 
volvieron a nuestra ciudad los hombres de ese regimiento vale- 
roso, los que quedaban de él no llegaba su número sino a tres- 
cientos cincuenta, poco más o menos un tercio de la fuerza que 
partió de aquí; ¡y qué enorme pérdida sufrió en los doce meses 
de campaña! Puede computarse a razón de cincuenta hombres 
por mes.» 


Del segundo regimiento de rifleros de Misisipi, ciento sesenta 
y siete murieron de enfermedades. Dijo Mr. Hudson ante el 
Congreso: «El coronel Bakert nuestro desaparecido compañero, 
declaró en su discurso en esta tribuna, que cerca de cien hombres 
de su regimiento dejaron sus huesos en el Valle del Río Grande, 
y que unos doscientos más, agotados por las penalidades y ener- 
vados por la enfermedad habían sido dados de baja para que pe- 
recieran a la vera del camino o recibieran sepultura al lado de sus 
amigos en su tierra; que toda esa mortandad se había registrado 
en unos seis meses y que el regimiento de que se trata ni siquiera 
había tenido ocasión de ver una sola vez al enemigo. También 
nos informó que lo que decía de su regimiento podía decirse de 
otros cuerpos de voluntarios. En una contestación dada por el 
general ayudante a un acuerdo de esta Cámara, se nos hizo saber 
que en un período de sesenta a noventa días posteriores a la fecha 
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en que los voluntarios se unieron al ejército en campaña, las en- 
fermedades redujeron su número en seiscientos treinta y siete, y 
hubo que dar de baja, por enfermedades e incapacidad física, a 
unos dos o tres mil hombres más. Este cálculo no incluye el nú- 
mero de los enfermos que pudieron permanecer en el ejército.»** 


«Deseo llamar la atención de este cuerpo y de todo el país ha- 
cia el inmenso sacrificio de vidas humanas que se está haciendo 
ahora con motivo de la guerra. Algunos documentos oficiales 
que tenemos delante muestran que veintitrés mil novecientos 
noventa y ocho oficiales y soldados entraron en servicio durante 
los primeros ocho meses de esta guerra; que quince mil cuatro- 
cientos ochenta y seis seguían en servicio al terminar ese perío- 
do; que trescientos treinta y uno habían desertado; que dos mil 
doscientos dos hombres habían sido dados de baja, y que había 
cinco mil novecientos diecinueve cuyo paradero se descono- 
cian 

El reverendo Mr. McCarty, capellán del ejército, escribió de 
la ciudad de México lo siguiente: «Tengo que visitar ahora once 
hospitales del ejército regular, uno de ellos en el departamento 
del intendente, lo que toma una gran parte de mi tiempo. El nú- 
mero de los soldados enfermos en esta ciudad pasa de tres mil.» 


«Todos sabemos —dijo Mr. R. Johnson ante el Senado—, 
que al comenzar el último período de sesiones del Congreso, se 
había enterrado en las orillas del Río Grande a dos mil quinien- 
tos soldados que murieron de diversas enfermedades.»”* 


El coronel Childs, en su parte oficial del 13 de octubre de 
1847, dice que al tomar el mando en Puebla llenaban los hospi- 
tales unos mil ochocientos soldados enfermos. Un periódico de 
Nueva Orleans, al dar la noticia del regreso de los regimientos 
tercero y cuarto de Tennessee, afirma que perdieron trescientos 
sesenta muertos por enfermedad, aunque ninguno de los regi- 
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mientos entró en acción. El mismo periódico declara que de cua- 
trocientos diecinueve hombres que formaban el batallón de 
Georgia, doscientos veinte murieron en México. 


Podríamos llenar páginas y más páginas con extractos toma- 
dos de los periódicos en que se daban detalles luctuosos de los es- 
tragos hechos por las enfermedades en nuestro ejército enviado a 
México. Baste citar lo que sigue tomado de un periódico sureño 
que abogó siempre por la guerra: «En Perote había dos mil seis- 
cientas tumbas de soldados americanos que fueron víctimas de 
enfermedades, y en la ciudad de México las defunciones que se 
registraban eran como de mil por mes. El primer regimiento que 
salió de Misisipi, enterró a ciento cincuenta y cinco hombres en 
las orillas del Río Grande cuando todavía no se había registrado 
un solo combate, y finalmente regresó con la mitad apenas de sus 
soldados. Dos regimientos de Pennsylvania llevaron a México 
mil ochocientos hombres y volvieron sólo con unos seiscientos. 
Dos regimientos de Tennesseee que jamás estuvieron en una ba- 
talla, perdieron trescientos hombres. El capitán Naylor, de 
Pennsylvania, llevó consigo una compañía de ciento cuatro sol- 
dados y sólo regresó con diecisiete. Tomó parte en la batalla de 
Contreras con treinta y tres y sólo le quedaron diecinueve. Pero 
el caso más espantoso de mortandad se registró en el batallón de 
Georgia. Fueron a México cuatrocientos diecinueve hombres; 
murieron doscientos treinta; muchos fueron dados de baja con 
sus organismos hechos una ruina; no pocos de ellos deben de ha- 
ber muerto de entonces acá, y el caso es que el batallón quedó 
reducido a treinta y cuatro hombres capaces de seguir en el ser- 
vicio.» 

En una revista, cuando le tocó su turno a una compañía que 
anteriormente contaba con cien plazas, se vio que solamente un 
soldado raso contestó presente y era el único superviviente de 
aquel cuerpo. Los oficiales de otros muchos regimientos nos han 
dado a conocer detalles parecidos a los anteriores, por los que 
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podemos formarnos una idea muy aproximada de las pérdidas 
que han sufrido los regimientos de voluntarios. Los miembros 
del ejército regular no sufrieron bajas en igual proporción. 

8 y gue prop 


En un discurso que pronunció Mr. Clay, dijo que calculaba 
que las pérdidas sufridas por nuestros compatriotas en los prime- 
ros dieciocho meses de la guerra, montan a ¡la mitad de todas las 
pérdidas que se registraron en nuestros siete años de la revolu- 
ción de independencia! 

Mr. Calhoun declaró en la tribuna del Congreso que la mor- 
talidad de nuestras tropas no puede haber sido menor de un 
veinte por ciento. 


Si calculamos entonces la mortalidad total de nuestras tropas 
incluyendo a los soldados que fueron muertos en combate y los 
que murieron después a consecuencia de sus heridas, así como 
los que perecieron en México y a su regreso por enfermedades 
contraídas en la campaña, haciéndola ascender a veinte mil hom- 
bres, hay poco peligro de que resulte exagerada esa cifra. Y si 
luego volvemos los ojos hacia las esposas y los hijos y los parien- 
tes de esos veinte mil conciudadanos, descubriremos que son 
muchos más aquellos a quienes la guerra ha traído luto y desola- 
ción. 

Una vez más sigamos con la imaginación a los supervivientes 
que han regresado a la patria. Observemos las simientes de un 
padecimiento moral y físico que la guerra sembró en sus seres y 
que están llamadas a dar pronto frutos amargos y fatales. 


Cuando llegue ese día que se va aproximando en que el Juez 
de los vivos y de los muertos vendrá a juzgar la conducta de los 
hombres, quienes encendieron la tea de la guerra tendrán que 
justificar los males numerosos e inmensos que tanto en lo tem- 
poral como en lo espiritual, infligieron a sus semejantes, así a los 
enemigos como a sus propios conciudadanos. 
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29. 


Sufrimientos causados a México por la guerra 


La extrema debilidad de México, resultado de la ignorancia y 
la superstición de sus habitantes, se hacía más notoria por lo dila- 
tado de sus territorios. Su gran extensión hacía difícil que reu- 
niera el Gobierno una fuerza militar considerable en cualquier 
punto lejano y por esta razón toda su frontera quedó abierta a 
los invasores. En unos cuatro meses a partir del comienzo de las 
hostilidades en el Norte, todo el territorio comprendido desde 
Tampico en el Atlántico hasta San Diego en el Pacífico quedó 
conquistado. 


Lo pequeño de las fuerzas que sirvieron para realizar esas con- 
quistas demuestra que los mexicanos son un pueblo indefenso y 
a la vez testifican el empuje de sus enemigos. En poco más de do- 
ce meses, el pabellón americano flotaba ya sobre el famoso Casti- 
llo de Veracruz y la capital de la República estaba en poder de las 
tropas americanas. 


Desde esa capital un cuerpo de mil hombres hubiera probable- 
mente partido hacia todos los rumbos y recorrido la República 
entera en medio a un pueblo hostil pero que casi ni oponía resis- 
tencia. Después de la captura del grupo de soldados de Thorn- 
ton, que el general Taylor anunció como el principio de las hos- 
tilidades, no hubo una sola batalla, una sola escaramuza, en que 
los mexicanos no fuesen derrotados, así tuvieran una gran supe- 
rioridad numérica. La antigua promesa que dice que diez harán 
correr a mil, pareció confirmarse en el maravilloso éxito de las 
armas americanas”/. En casos ordinarios, un ejército invasor tie- 
ne que limitarse forzosamente a ocupar sólo la estrecha zona por 
donde avanza, y necesita proceder con cautela para que el ene- 
migo no lo divida en pequeños destacamentos. Pero los desdi- 
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chados mexicanos vieron a los invasores extenderse por todo el 
país hacia todos los rumbos, y cuerpos reducidos se apoderaron 
de sus ciudades más populosas. Podemos imaginarnos fácilmente 
los insultos y los atropellos innumerables y horribles de que fue- 
ron objeto los mexicanos y que tuvieron que soportar de un 
enemigo victorioso y soberbio, consciente a la vez de su fuerza y 
su impunidad, y que se hallaba muy lejos de sentir sobre sí, aun- 
que fuese débilmente, la influencia moderadora de la opinión 
pública. 

Sin darse cuenta de la vasta superioridad de sus enemigos con 
toda la tremenda maquinaria de guerra que poseían, los mexica- 
nos se expusieron por su desgracia al bombardeo de Veracruz. Se 
dice que se lanzaron sobre la ciudad devota unas tres mil bom- 
bas, cada una con peso de noventa libras, además de un número 
igual de granadas. Durante más de tres días cayó sobre el puerto 
esta horrible tempestad de proyectiles. 


La obscuridad de la noche se iluminaba con el resplandor de 
las granadas que cruzaban el aire. Los cañonazos de la artillería y 
el estrépito de las bombas al caer, escuchábanse resonantes en to- 
da la ciudad asediada. Ardían los techos de los edificios y las na- 
ves de los templos reverberaban con las explosiones espantosas. 


Este espectáculo espléndido y sus consecuencias naturales, de- 
ben de haber sido presenciados con gran satisfacción por los ene- 
migos de toda felicidad humana. Cierto oficial de la marina, en 
un relato que escribió pocos días después, decía: «El bombardeo 
duró tres días y medio. La ciudad sufrió graves daños, porque la 
metralla y las bombas hicieron estragos por todas partes. Había 
un hogar cercano a una pequeña batería, que quedó totalmente 
destruido; y a juzgar por el hedor que se percibe en torno, es de 
temerse que los cuerpos de muchas mujeres y niños pobres estén 
todavía sepultados bajo las ruinas. Estuve en el palacio del Go- 
bernador, que es un buen edificio situado en uno de los costados 
de la plaza, y vi un cuarto muy bonito donde seguramente cayó 
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una de nuestras granadas. Estaba yo contemplando ese recinto 
cuando un caballero mexicano se me acercó y se ofreció para en- 
señarme todo el edificio. Lo seguí y fuimos a dar a otro aposento 
que seguramente había sido un cuarto espléndido, pero estaba 
convertido en escombros. Me señaló aquel señor un sitio junto a 
la puerta, que había sido volada, y me dijo: Allí estaban sentados 
una señora y sus dos hijos; resultaron muertos cuando la bomba 
cayó aquí produciendo el estrago que usted ve.» 


Otro oficial dice que durante el bombardeo «muchos de nues- 
tros oficiales se acercaban por la noche a rastras hasta las paredes 
de los edificios próximos para escuchar lo que ocurriese, y relata- 
ban los gritos lastimeros, la quejumbre, las voces angustiosas de 
las mujeres, los niños y los heridos.» 

Poco después de la rendición, una persona que visitó el cuartel 
refería lo siguiente: «Una bomba cayó en el Hospital de Caridad 
donde yacían muchos enfermos, mató a veintitrés.» 


Dice Mr. Kendall, testigo presencial: «La ciudad, o por lo me- 
nos la parte norte de ella, ha quedado totalmente destruida; la 
devastación es espantosa. Es imposible calcular las pérdidas de 
los mexicanos por el bombardeo; pero de seguro las mujeres, los 
niños y los no combatientes son los que han sufrido más. El pala- 
cio nacional ubicado en la plaza recibió cinco cañonazos, uno de 
los cuales mató a una mujer y a dos niños que dormían en la co- 
cina.» 


«Me dirigí hacia la ciudad —dice otro escritor—, para ver el 
efecto que habían causado en ella nuestros proyectiles. Iba yo se- 
guro de encontrar gran destrucción, pero a pesar de ello nunca 
me imaginé que fuese tanta, y quedé asombrado. Está casi des- 
truida la ciudad en su parte suroeste. Dicen los ciudadanos de 
Veracruz que las bombas causaron los mayores daños. Caían so- 
bre sus casas y por su peso, atravesaban desde los techos hasta los 
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sótanos y allí hacían explosión, de modo que partían las casas de 
arriba abajo y mataban a cuantos estaban dentro.» 


Mr. Hine describe así su visita el día de la rendición: «Casi no 
pasé por una sola casa que no mostrara alguna grieta enorme 
producida por la explosión de las bombas. Durante mi recorrido 
llegue a una mansión elevada y señorial en la que había estallado 
una terrible bomba derribando todo el frente de la casa. Mientras 
examinaba yo los espantosos daños producidos, salió a la puerta 
una hermosa niña como de diecisiete años de edad y me invitó a 
que pasara a su casa. Me mostró el mobiliario de la mansión he- 
cho añicos y los montones de escombros que yacían por todas 
partes, y me informó, en tanto sus bellos ojos se llenaban de lá- 
grimas, que la bomba había matado a su padre, a su madre, a su 
hermano y a sus dos hermanitas menores, y que se había queda- 
do ella sola en el mundo. 

»Durante la tarde visité el hospital. Yacían en camas improvi- 
sadas las criaturas mutiladas que habían sido heridas durante el 
bombardeo. En un rincón vi a una pobre mujer decrépita, agota- 
da, con la cabeza blanca por las tristezas acumuladas durante se- 
tenta años. Uno de sus brazos marchitos había sido volado en 
pedazos por un fragmento de metralla. En otro lugar podía verse 
a varias personas mutiladas, hombres y mujeres, heridos y desfi- 
gurados por las casas que les cayeron encima o por el estallido de 
las bombas. En el piso de piedra estaba acostado un niño muy 
pequeño en completa desnudez, con una de sus pobres pierneci- 
tas cortada más arriba de la rodilla. ¡Ni siquiera este lugar desti- 
nado al alivio de la desgracia, un hospital de caridad, se había sal- 
vado del maldito azote de la guerra! Una bomba había caído a 
través del techo y, al dar en tierra, hizo explosión entre aquellos 
veinte heridos, sumiéndolos en el sueño del cual no se despierta 
nunca.» 


He aquí un fragmento del relato hecho por un mexicano en 
medio a las ruinas de su ciudad: «El enemigo, como es propio de 
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su carácter, escogió un modo bárbaro de asesinar a los ciudada- 
nos inofensivos e indefensos: el bombardeo de la ciudad en la 
forma más terrible. Arrojó sobre ella cuatro mil cien granadas y 
un gran número de bombas de tamaño más grande. Apuntaba 
sus tiros de preferencia a la casamata, al barrio de los hospitales 
de caridad, a los hospitales de sangre y a los sitios que el enemigo 
mismo había incendiado, donde era natural que las autoridades 
se reuniesen para apagar el fuego; a las panaderías señaladas por 
sus chimeneas, y durante la noche llovían sobre toda la ciudad 
unas bombas cuya trayectoria estaba perfectamente calculada, de 
modo que hacían explosión al caer y se incendiaban y producían 
el mayor estrago posible. Sus primeras víctimas fueron mujeres y 
niños, y después familias enteras que perecieron por obra de las 
explosiones o bajo las ruinas de sus viviendas. En el segundo día 
del bombardeo nos quedamos sin pan ni carne, atenidos a una ra- 
ción de frijoles que teníamos que comer a media noche, bajo una 
lluvia de fuego. Ya para entonces todos los edificios de La Mer- 
ced y La Parroquia habían quedado reducidos a escombros, y las 
calles estaban intransitables, llenas de ruinas y proyectiles. El ter- 
cer día el enemigo derramaba sus tiros por todas partes y la vida 
de uno peligraba en cualquier lugar. Habían desaparecido ya las 
principales panaderías: no quedaban provisiones de boca.» 


Los detalles que hemos mencionado de este bombardeo nos 
dan una idea de los sufrimientos originados por los ataques he- 
chos a las ciudades de Monterrey y de México”. No entraremos 
en detalles de los combates ocurridos en el territorio mexicano. 
Cada campo de batalla es forzosamente un campo de horrores; 
pero como quienes padecen tales calamidades son los que han 
ido a ese lugar a infligir a otros hombres la misma suerte de que 
ellos son las víctimas, ni reclaman ni excitan nuestra condolencia 
tanto como las madres y los niños mutilados de Veracruz, cuyos 
gritos de agonía acallaron los clamores triunfales con que fue re- 
cibido el general americano. 
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En todos nuestros combates en México la matanza del enemi- 
go se ha agravado en forma tremenda por su imbecilidad congé- 
nita y su ineptitud militar. Mr. Thompson, que fue embajador 
en México, dice en un libro sobre ese país: «No creo yo que los 
varones mexicanos tengan una fuerza muy superior a la que es 
común entre nuestras mujeres. Son por lo general de estatura 
muy baja y en su mayoría no están acostumbrados a hacer nin- 
gún trabajo ni ejercicio de ninguna clase. ¡Cuán ventajosa y ase- 
sina tenía que resultar esa desigualdad entre un cuerpo de caba- 
llería americana y un número igual de mexicanos!» 


Ese autor considera que la superioridad de los americanos so- 
bre los mexicanos establece una equivalencia de cinco de éstos 
por uno de aquellos, cuando menos, en combates individuales, y 
de más del doble en una batalla. De manera que las bajas sufridas 
por los mexicanos en la guerra han sido sorprendentemente ele- 
vadas. Es imposible conocer sus pérdidas con alguna precisión, 
pero no es mucho aventurar si afirmamos que el decreto expedi- 
do por el Congreso de los Estados Unidos en mayo de 1846, 
condenó a cincuenta mil mexicanos a una muerte anticipada, y a 
diez veces ese número, a la desgracia y a la miseria. 

Entre el vasto número de las falsedades en que ha sido esta 
guerra tan pródiga, puede incluirse el elogio general, completa- 
mente injustificado, hecho por los partidarios de la invasión al 
humanitarismo de los soldados americanos. No nos hemos dado 
cuenta de ningún rasgo peculiar del carácter nacional que hiciera 
a nuestros soldados notables por su generosidad y su mansedum- 
bre, o que contrarrestara en verdad la arrogancia y el egoísmo 
que son frutos naturales del comercio con la sangre humana y de 
la superioridad militar. Pero la vanidad nacional está siempre lis- 
ta para creer una mentira lisonjera, y los demagogos también es- 
tán siempre dispuestos a quemar incienso ante el ara de cualquier 
mito popular. Nuestro propósito es decir la verdad, y al hacerlo 
así exhibir el carácter odioso y execrable de la guerra. Los solda- 
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dos americanos son como cualesquiera otros, lo que la guerra y 
la disciplina o la falta de ésta los haga. La naturaleza humana es la 
misma en todos los países y su propensión al mal se desarrolla 
exactamente del mismo modo cuando las circunstancias son 
iguales. Hubiera sido una verdadera anomalía en la historia de la 
humanidad, si los soldados nuestros, ensoberbecidos por la vic- 
toria y diseminados en un país conquistado, teniendo por los 
vencidos gran desprecio, no hubiesen sido capaces de perpetrar 
contra ellos grandes atrocidades. Sería tedioso acumular en estas 
páginas todos los detalles de los múltiples actos de crueldad y de 
opresión cometidos por nuestras tropas y que llegaron a publi- 
carse en letras de molde. 


Unos cuantos casos tomados al azar de entre las noticias que 
aparecieron en periódicos partidarios de la guerra y por lo tanto 
nada dispuestos a concitar el odio de la gente para el ejército 
americano, bastarán para demostrar que nuestras afirmaciones 
sobre el particular no carecen de base: 


«Buena Vista, 20 de agosto.—Ha desaparecido un soldado y 
sus compañeros de armas se lanzan en su busca. Quizá se en- 
cuentre su cuerpo; tal vez no. Los mexicanos que viven más cer- 
ca del sitio en que desapareció, reciben órdenes de dar cuenta de 
ese soldado. O no pueden o no quieren decir nada. Entonces se 
recurre al cuchillo de monte y se da muerte a todos los mexica- 
nos de la ranchería, sin detenerse a investigar si son responsables 
de la desaparición del soldado americano. Pero esto no basta para 
dar por pagada la vida de un texano. Otra ranchería mexicana 
recibe la temible visita y corre otra vez mucha sangre.» 


«Camargo, a 8 de enero de 1847.—Los asesinatos, los moti- 
nes, los robos, etc., son tan frecuentes, que ya ni llaman mucho 
la atención. Las nueve décimas partes de la población americana 
de este lugar tienen por meritorio matar o robar a un mexi- 


cano.» 
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«En el campo militar, Walnut Springs (cerca de Monterrey), a 
25 de abril de 1847.—Han publicado ustedes alguna informa- 
ción acerca de los repugnantes atropellos cometidos antes de la 
batalla de Buena Vista, y de seguro los conmoverá otro tanto co- 
nocer una escena igualmente asquerosa, de positiva barbarie, que 
tuvo lugar en esta comarca y de la que fueron protagonistas al- 
gunas personas que se dan a sí mismas el nombre de americanos. 
Cerca de una pequeña población llamada Guadalupe, un ameri- 
cano fue asesinado hace dos o tres semanas, y sus compañeros y 
amigos resolvieron vengar su muerte. A este fin se organizó una 
partida de doce a veinte hombres que visitaron el lugar y a san- 
gre fría mataron a veinticuatro mexicanos.» 


El corresponsal de periódico Louisville Republican, escribe de 
Agua Nueva, y después de mencionar el hecho de que había sido 
encontrado el cadáver de un voluntario de Arkansas que fue ase- 
sinado, dice: «Los hombres de Arkansas juraron vengarse sin pie- 
dad alguna. Ayer en la mañana muchos de ellos, unos treinta, 
fueron al pie de la montaña que está a unas dos millas de distan- 
cia, a un lugar medio escondido en las laderas de la montaña, ha- 
cia la cual habían huido para refugiarse los paisanos de Agua 
Nueva al saber que nos aproximábamos. Los hombres de Arkan- 
sas se pusieron inmediatamente a realizar una matanza general 
entre aquellas pobres gentes que habían huido a las montañas pa- 
ra salvar su vida. Como algunos de los miembros de nuestro re- 
gimiento no se hallaban en el campo militar, propuse al coronel 
Bissell que montáramos en nuestros caballos y fuéramos al lugar 
donde yo sabía muy bien, por las amenazas pavorosas que había 
oído la noche anterior, que se estaba derramando sangre en 
abundancia. Salimos del campamento con toda la rapidez posi- 
ble, pero debido a los espesos chaparrales, ya había acabado aquel 
asesinato en masa antes de que llegáramos al lugar de los hechos, 
y los asesinos regresaban al campamento muy felices de su ven- 
ganza. Sólo Dios sabe cuántos de aquellos campesinos inermes 
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habían sido sacrificados para pagar la sangre del pobre Colquit. 
Los hombres del regimiento de Arkansas dicen que no menos de 
treinta mexicanos fueron asesinados.» 


Esta noticia anónima de la matanza se corrobora con la orden 
siguiente expedida por el general Taylor: «El comandante gene- 
ral lamenta profundamente que las circunstancias una vez más le 
impongan el deber de expedir órdenes relacionadas con el atro- 
pello y el maltrato de mexicanos. Hechos tales como los que re- 
cientemente han sido perpetrados por grupos de la caballería de 
Arkansas arrojan indelebles manchas sobre nuestras armas y so- 
bre el buen nombre de nuestro país. El general había esperado 
capacitarse en breve plazo para reanudar las operaciones contra 
el enemigo, pero si la tropa no respeta las Órdenes, la disciplina y 
aun los dictados más imperiosos de humanidad, es vano esperar 
otra cosa que no sea el desastre y la derrota. Los hombres que co- 
bardemente dieron muerte a mexicanos que no les hacían daño 
alguno, son incapaces de sostener el honor de nuestras armas el 
día que se vean sometidos a prueba.» 

Si el general quiso decir que la crueldad y la valentía son in- 
compatibles, lo contradice el testimonio unánime de toda la his- 
toria militar. 


El corresponsal del periódico Charleston Mercury, escribió des- 
de Monterrey después de la captura de esa plaza lo siguiente: 
«En Matamoros, el asesinato, el robo y el estupro se cometían a 
la luz del día; y como si tuviesen el deseo de señalarse en Monte- 
rrey con algún acto nuevo de atrocidad, los soldados prendieron 
fuego a muchas chozas de los pobres campesinos. Se calcula que 
más de cien de los habitantes fueron asesinados a sangre fría.» 

No es de suponerse que cuando la vida humana es así sacrifi- 
cada tan atrozmente con toda impunidad, los principios de de- 
cencia de la sociedad y los derechos esenciales del hombre sean 
respetados. 
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Un corresponsal del periódico New Orleans Picayune escribe 
desde Cerralvo: «Al llegar a Mier, nos enteramos de que el se- 
gundo regimiento de tropas de Indiana había cometido el día an- 
terior muchos atropellos a los ciudadanos del lugar, de la natura- 
leza más repugnante, como robar, ultrajar a las mujeres, allanar 
las moradas y otras fechorías de esa clase. En los últimos tiempos 
los soldados americanos estacionados en el lugar, han venido co- 
metiendo con la gente de aquí actos de barbarie que ni los negros 
en días de insurrección serían capaces de cometer. Muchas muje- 
res han sido violadas (hazaña que se repite casi todos los días), los 
soldados se han metido en las casas ajenas, y a la gente a quien 
debíamos proteger, se le ha hecho objeto de toda clase de atenta- 
dos.» 


El corresponsal del periódico St. Louis Republican, escribe des- 
de Santa Fe el 12 de agosto de 1846 y dice: «Lamento decirlo, 
pero casi todo el territorio ha sido sometido a la violencia, al ul- 
traje y la opresión por los soldados voluntarios, sin hacer distin- 
ciones entre sus víctimas.» 

Si reflexionamos acerca de las muchas veces que nuestras tro- 
pas han recorrido en todos sentidos el territorio de México, no 
podremos abrigar dudas de ninguna especie de que es enorme la 
destrucción de bienes que se ha consumado en todo el país. En 
una de las cartas en que se describe una derrota de los mexica- 
nos, se nos cuenta lo siguiente: «El capitán Morier se aprovechó 
de la ventaja que había obtenido, con toda decisión, y persiguió 
al enemigo y destruyó el Valle del Moro, incendiando cuanto 
encontraba a su paso. El pueblo, aterrorizado, huyó hacia las 
montañas, donde le esperaba la muerte por hambre.» 


He aquí otro fragmento: «Entre Matamoros y Monterrey han 
sido destruidos casi todos los ranchos y las poblaciones.» 


El general Scott, cuando iba a emprender la marcha de Jalapa a 
la ciudad de México, expidió una orden que es una ilustración 
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singular de lo que significa la moralidad de los ejércitos. Dice a 
sus tropas que ya no podrán recibir provisiones de Veracruz, sino 
que deben confiar en obtenerlas del país que recorrerán; pero 
que será preciso pagar al pueblo por los abastecimientos que su- 
ministre, pues de lo contrario, los mexicanos esconderán o des- 
truirán los alimentos que tengan. Más aún, deben las fuerzas 
americanas conciliar al pueblo de México, calmarlo, tratarlo 
bien, y esto debe hacerlo todo oficial y todo soldado y cuantas 
personas sigan al ejército. 


Este preámbulo va seguido de una declaración casi justificada 
por el hecho de que ya no se recibirían abastecimientos de Vera- 
cruz: «Quien maltrate a mexicanos inofensivos, o les quite sin 
darles paga lo que les pertenece, o destruya sin razón ninguna 
sus bienes, de cualquier clase que sean, prolongará esta guerra; 
agotará los medios presentes y futuros que necesitan para subsis- 
tir nuestros soldados y nuestros animales al ir avanzando hacia el 
interior del país o retroceder hacia nuestro cuartel en la costa 
(Veracruz). Ningún ejército podría llevar consigo a gran distan- 
cia, en ninguna estación del año, toda la pesada impedimenta de 
pan, carne y forrajes que se requiere. Por lo tanto, quienes roben, 
saqueen o destruyan casas, corrales, ganado, gallinas, granos, 
campos de cultivo, jardines u otros bienes de cualquier clase en 
el derrotero que seguiremos en nuestras operaciones, se conver- 
tirán por obra de tal conducta en enemigos del ejército. El gene- 
ral en jefe preferiría mil veces que los pocos hombres que se atre- 
vieran a cometer estos delitos, desertaran de una vez y se pusie- 
ran a combatir en contra nuestra. Así nos sería fácil matarlos a 
todos o capturarlos y condenarlos a la horca.» 


La disciplina militar confiere únicamente al Jefe del ejército la 
prerrogativa de despojar al enemigo de sus propiedades, y el jefe 
sin duda deseará proteger ese derecho suyo contra quienes pre- 
tendan invadírselo. En la ocasión a que nos referimos, el general 
juzgó conveniente disuadir al ejército de entregarse a su propen- 
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sión al robo, no por motivos de justicia y de humanidad, sino 
porque sería difícil después conseguir abastecimientos. 


Pero este mismo jefe militar, en una orden expedida en Vera- 
cruz el 1 de abril de 1847, declaró que muchas atrocidades indu- 
dablemente se han cometido contra esta población por algunos 
soldados indignos, tanto regulares como voluntarios. Cuando el 
ejército se disponía a emprender la marcha hacia el interior del 
país, el general quiso reconciliarse con los habitantes del puerto 
y borrar la impresión desfavorable que habían dejado aquellas 
atrocidades. Por lo tanto expidió una proclama en que prometía 
protección a los mexicanos y los informaba de que en castigo a 
los ultrajes que se les habían cometido, muchos americanos ha- 
bían sido sancionados ya con multas y cárcel, y a uno de ellos lo 
había ahorcado. «¿No es esto —decía el general— una prueba de 
la buena fe y de la enérgica disciplina del ejército americano?» 

Pero el general no dijo a los mexicanos el escasísimo valor del 
sacrificio que les ofrecía para ganarse su voluntad. El hombre a 
quien había ahorcado era un negro, y por lo tanto al ejecutar a 
ese soldado no puso en peligro su popularidad militar, y como se 
trataba de un negro libre, nada se perdió al darle muerte: no se 
destruyó ningún bien. No tenemos prueba alguna de que duran- 
te la guerra se haya castigado a un solo soldado con la pena de 
muerte por atropellos cometidos a los mexicanos, cualquiera que 
fuese su naturaleza. 


El general Taylor, en un despacho que dirigió a la Secretaría 
de Guerra el 16 de junio de 1847, decía: «Lamento infinito tener 
que informar que muchos de los voluntarios alistados por doce 
meses, en su camino de aquí al bajo Río Grande, han cometido 
muchas depredaciones y ultrajes contra los habitantes pacíficos. 
Difícil será encontrar un solo crimen que no hayan cometido 
esos hombres, según se me informa.» 
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Un gran número de poblaciones mexicanas fueron tomadas 
por nuestras fuerzas y permanecieron en su poder. Por un solo 
ejemplo podremos juzgar del tipo único de gobierno municipal 
que organizaron nuestros oficiales según toda probabilidad. Do- 
ce meses después de la captura de Monterrey, la situación social 
en que se hallaba esa plaza fue descrita así por el coronel Tibbats 
en una proclama oficial: «El suscrito, por orden del general co- 
mandante, ha asumido el cargo de gobernador militar y civil de 
Monterrey. Hallando la plaza que se le ha asignado desprovista 
virtualmente de toda ley y de todo orden e infestada de ladro- 
nes, asesinos, tahúres, vagos y otras gentes de igual disposición, 
los peores criminales vagando libremente, sin que la justicia los 
moleste, y la rapiña y aun el asesinato exhibiéndose a plena luz 
del día sin temor al castigo, en vista de que los habitantes pacíf1- 
cos no tienen protección ninguna ni en sus personas ni en sus 
bienes, etc.» 


La declaración oficial que copiamos a continuación es de tal 
naturaleza, que nos impide dudar en lo absoluto de que la opre- 
sión sufrida por los mexicanos ha sido de lo más espantoso. El 
general Kearney rindió parte a la Secretaría de Guerra, el 15 de 
marzo de 1847, acerca de algunos movimientos de insurrección 
y decía: «Los californianos están ahora quietos y me esforzaré 
por mantenerlos así mediante un trato suave y benigno. Si se les 
hubiese tratado de este modo desde el día en que se enarboló 
nuestra bandera en el mes de julio último, yo creo que hubiera 
habido muy poca resistencia de su parte o quizá ninguna. Se les 
ha tratado de la manera más cruel y desvergonzada por nuestros 
hombres, por los voluntarios (emigrantes americanos) que vivían 
desde antes en esta parte del territorio y en el lado de Sacramen- 
to. Si los californianos no hubieran opuesto alguna resistencia a 
semejantes abusos, serían indignos de que se les llamara hom- 
bres.»”” 
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A los sufrimientos individuales derivados de la violencia béli- 
ca, se ha agregado la serie de males de carácter general de que ha 
participado toda la población mexicana como resultado forzoso 
del estancamiento del comercio. Todos los puertos de la Repú- 
blica, tanto en el Atlántico como en el Pacífico, han sido ocupa- 
dos por las fuerzas americanas. De manera que a los mexicanos 
se les ha negado el privilegio de sostener un intercambio comer- 
cial de sus productos excedentes por los artículos necesarios o 
que les convenía adquirir y que les llegaban habitualmente de 
países extranjeros. No hay un solo barco mexicano en el océano. 
Claro está que todas las importaciones y las exportaciones han 
estado en manos de extranjeros y sujetas al pago de los derechos 
que los invasores juzgaban propio establecer. Las recaudaciones, 
además, en lugar de ser destinadas como antes al bien común, 
han pasado a manos del conquistador para su propio beneficio. Y 
ni siquiera se saciaba con esto su rapacidad. Los impuestos muni- 
cipales ordinarios se convirtieron en botín. Así por ejemplo, un 
capitán que mandaba fuerzas en la ciudad de Matamoros, expi- 
dió una ordenanza en que requería de todos los dueños de tien- 
das, almacenes, billares públicos, hoteles, cafés y fondas, fábricas 
de ladrillos, casas de juego, plazas de gallos y fábricas de licores, 
que pagaran en su oficina cada mes los impuestos sobre sus res- 
pectivos establecimientos. El comandante en jefe juzgó propio 
dirigir y controlar personalmente el cobro de estas exacciones. 
El 15 de diciembre de 1847, el general Scott expidió una orden 
que empezaba con este anuncio portentoso: «Este ejército se dis- 
pone a extenderse y ocupar toda la República de México hasta 
que este país pida la paz en términos aceptables para el Gobierno 
de los Estados Unidos.» 

En seguida decreta que al ocuparse la plaza o las plazas princi- 
pales de cualquier Estado, el pago al Gobierno federal de esta 
República, de todas las contribuciones e impuestos de cualquier 
clase y nombre que recaudaba anteriormente, digamos en el año 
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1844, ese Gobierno, quedan absolutamente prohibidos, porque 
tales contribuciones o impuestos se exigirán de las propiedades 
civiles para el sostenimiento del ejército de ocupación. 


De este modo los derechos sobre importaciones y exportacio- 
nes, los impuestos municipales y todas las demás contribuciones 
autorizadas por México en tiempo de paz y prosperidad, fueron 
arrebatados por un ejército extranjero al pueblo infeliz y empo- 
brecido. Podría pensarse que esas exacciones dejaran satisfechos a 
los americanos. Pero no fue así. Desde el momento en que em- 
pezó la guerra, Mr. Polk había estado suspirando por la paz. Es 
verdad que el general Scott había conquistado a México, pero no 
había logrado aún imponer la paz. Por esto pensó que un saqueo 
organizado podría efectuar lo que sus tropas y las bombas de sus 
cañones no habían conseguido. y a este fin se dio una segunda 
orden el 31 de diciembre de 1847, desde el cuartel general, im- 
poniendo a varios de los Estados de México un tributo que mon- 
taba a un millón de dólares. He aquí un fragmento de esa orden: 
«En caso de que cualquier Estado deje de pagar el tributo que se 
le señala, sus funcionarios serán capturados y encarcelados, y se 
les quitarán sus bienes, de los que se llevará un registro, para de- 
dicarlos al uso del ejército de ocupación, de acuerdo estricta- 
mente con el reglamento general de este ejército. La renuncia 
que hagan de sus puestos oficiales no excusará a ningún funcio- 
nario mexicano de sufrir las penas señaladas antes. Si estas medi- 
das no bastan a obtener el pago regular que se señala a cada Esta- 
do, el jefe de las fuerzas de los Estados Unidos en dicho Estado 
procederá inmediatamente a recaudar en dinero o en especie, de 
los habitantes más ricos que no sean amigos neutrales y que estén 
a su alcance, el monto del tributo señalado a ese Estado.»”” 

Este es el mismo general que en su proclama dirigida a la Na- 
ción Mexicana en Jalapa el 11 de mayo de 1847, había asegurado 
que «el ejército de los Estados Unidos respetará hoy y siempre la 
propiedad privada.» Quien da instrucciones a los jefes de las 
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fuerzas de los Estados Unidos en el sentido de que cuando los 
Estados mexicanos no paguen sus tributos, procedan a recaudar- 
los de los habitantes más ricos de la región, es el mismo coman- 
dante en jefe cuya orden expedida en abril anterior manifestaba 
el deseo de que sus soldados que robaran gallinas y granos y otras 
cosas de la gente del país, desertaran mejor de una vez, para que 
con toda facilidad pudiera batírseles hasta su exterminio o captu- 
rarlos y mandarlos a la horca. 


Entre otros medios para sacar dinero en relación con la pro- 
metida regeneración de los mexicanos, figura un permiso oficial 
concedido a tres casas de juego en la capital de la República, a 
cambio de un pago anual de dieciocho mil dólares, que el conce- 
sionario debía hacer en abonos mensuales” . 

Fácil nos es comprender por qué Mr. Polk y sus partidarios 
del Sur consideraron conveniente adquirir territorio mexicano 
pagando por él cualquier cantidad de sangre, de dinero y de feli- 
cidad; pero seguramente podríamos preguntar a los demócratas 
y los whigs del Norte: ¿Por qué arrojasteis sobre el pueblo de 
México el pillaje, la desolación y la muerte? ¿Qué falta habían 
cometido los mexicanos a los ojos de Dios que justificara una re- 
tribución tan terrible a manos de los whigs y los demócratas del 
Norte? ¿Por qué vosotros, que no teníais interés alguno en ex- 
tender la servidumbre húmana, os pusisteis a sostener batallas 
que no eran en favor de la libertad, sino en favor de la esclavi- 
tud? Cuando se os llame, como ocurrirá pronto sin duda, a com- 
parecer ante el temido tribunal que en el otro mundo lleva cuen- 
ta de todos los actos que se cometen en éste, ¿con qué excusa 
querréis vindicar esta masa estupenda de desdicha y de maldad 
humanas que se ha acumulado con intervención vuestra? 

Mr. Root, de Ohio, uno de los catorce inmortales” , en un dis- 
curso que pronunció después del triunfo de nuestras armas, 
cuando ya se había adquirido la indemnización exigida por Mr. 
Polk, se expresó así en la tribuna del Congreso: «¿Pero dónde 
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encontrará la viuda la compensación por su dolor? ¿Adónde la 
madre, que quedó sin hijo en esta guerra, acudirá en busca de 
una indemnización? ¿En qué parte los niños huérfanos, cuyos 
padres cayeron en el campo de batalla, o sucumbieron a las en- 
fermedades en tierras lejanas, buscarán alguna compensación? 
¿Puede acaso cualquiera de las adquisiciones que hemos obtenido 
según este tratado, indemnizar a todas esas personas? Me parece 
a mí, señor, que en todo este sangriento lance, los hombres que 
han tomado parte más activa en él, consideraron esta guerra sólo 
en relación con el efecto que pudiera tener sobre las elecciones 
futuras, y jamás se les ocurrió pensar cómo consideraría esta gue- 
rra el Juez supremo de la conducta humana. Y cuando pienso yo 
en estas cosas, le doy gracias a mi Dios, con toda humildad, por- 
que me dio la fortaleza, el valor de levantarme aquí mismo, en 
este lugar, y decir no primero, y no al fin, y siempre no, cada vez 
que se proponía la aprobación del Congreso para medidas ten- 
dientes a proseguir esta maldita guerra. Y yo, señor, me regocijo 
de que al aproximarse la última hora del mundo, aunque otras 
culpas me atormenten, ninguna de las víctimas de esta nefanda 
guerra podrá acercárseme y decirme: Que mi suerte pese mañana 
sobre tu alma.» 
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30. 


Lo que costó la guerra a los Estados Unidos 


Uno de los fines proclamados de la guerra, cuando ya se había 
abandonado el pretexto de que se hacía para repeler una inva- 
sión, fue obtener una indemnización para nuestros ciudadanos 
tan agraviados por México, o sea, cobrar una supuesta deuda de 
algunos millones de dólares. Nuestra flota y nuestro ejército se 
emplearon en efectuar esta cobranza, y según Mr. Polk, el coste 
de este acto debe agregarse a la suma que se nos debía. No sólo 
fuimos juez y parte en nuestra propia causa, sino que cargamos 
con los gastos que hicimos. Estos gastos, hasta donde es posible 
determinados, cuando se hagan las cuentas finales resultará que 
pasaron de cien millones de dólares. 


En la vida civil, el intento mismo de obligar a un deudor a 
que pague de costas veinte veces más que el monto de su deuda 
insoluta, se consideraría una extorsión escandalosa. Hasta qué 
punto la determinación de un gobierno poderoso de exigir el pa- 
go de una cuenta semejante a un país débil y exhausto, mediante 
la matanza y la devastación, se aparta de ser un crimen por obra 
de su carácter nacional, resulta una cuestión embarazosa única- 
mente para aquellos que han acabado por creer que los estadistas 
y los políticos viven dentro de la jurisdicción de una moral tan 
peculiar como relajada. La idea de que se debe a México una re- 
paración por la inicua invasión de que se le hizo objeto, por la 
destrucción de sus ciudades, el saqueo de sus provincias, la ma- 
tanza de miles y miles de sus habitantes, ha sido expuesta única- 
mente para que se le señalara como antipatriótica, si no es que 
como una actitud de traición a la patria. 


Hemos exigido a México tributos tomándolos de su territo- 
rio, por los cien millones que gastamos en la tarea de cobrar una 
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deuda insignificante, la cual, después de todo, hemos cancelado 
por medio del tratado de paz. Mr. Polk declaró su determinación 
de proseguir la guerra hasta que se obtuviese una completa repa- 
ración; pero no nos dijo en qué aritmética moral se basaría para 
calcular el número de millas cuadradas de territorio esclavista 
que se necesitarían como indemnización total por el luto, la de- 
solación, la falsedad y el crimen engendrados por su guerra. 


Muchos demandantes que triunfan en los juicios que promue- 
ven, descubren al fin, con suma contrariedad, que han empobre- 
cido a su adversario sin enriquecerse ellos, y que el fruto de su 
victoria se lo ha echado al bolsillo el abogado que tomaron a su 
servicio. Igual sorpresa recibirá el pueblo americano probable- 
mente. Por fuerza llegará un día en que el pueblo se haga esta 
pregunta: ¿Qué hemos ganado con esta guerra? Y la única respuesta 
posible es: Gloria y Territorio. 

Antes de que procedamos a investigar el verdadero valor de 
este botín de la victoria, detengámonos un momento a estudiar 
su costo pecuniario. 


Los gastos directos que nos impuso la guerra, desde el día en 
que el general Taylor salió de Corpus Christi, hasta la fecha en 
que los gobiernos ratifiquen el tratado de paz, no podrán ser me- 
nores, según el cálculo más moderado, de cien millones de dóla- 
res. 

El dinero que se pagará a México a cambio de la cesión que 
hace de los territorios requeridos, con lo que nos ahorra el costo 
de hostilidades prolongadas, monta quince millones de dólares. 

Los gastos de sostenimiento del ejército, desde la conclusión 
de la guerra hasta la fecha en que sea licenciado, incluyendo el 
transporte de los soldados a sus antiguas residencias, serán apro- 
ximadamente de dos millones de dólares. 

El pago adicional de tres meses de haberes a todos los soldados 
que hayan tomado parte en la guerra, por decreto del Congreso, 
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se calcula que llegará a tres millones de dólares. 


Cada soldado o sus herederos tienen derecho a 160 acres de 
tierra, O bien, si lo prefieren, a cien dólares. Supongamos que na- 
da más se presenten 75.000 reclamantes a quienes deba pagarse 
con tierras, el valor de éstas al precio fijado por el Congreso, será 
de quince millones de dólares. Pero para que no haya ni la más 
remota idea de que exageramos, supondremos que estas reclama- 
ciones se convierten en la cantidad de cien dólares cada una; el 
gasto entonces montará a siete millones y medio de dólares. 


La cantidad que según el tratado de 1839, México se compro- 
metió a pagar, pero según el tratado de paz corre por cuenta del 
Gobierno de los Estados Unidos, con intereses, llega a la canti- 
dad de dos millones de dólares. 


El Gobierno de los Estados Unidos se ha comprometido tam- 
bién, según los términos del tratado, a pagar las reclamaciones 
no liquidadas todavía por México, cuya validez se reconozca y 
que no pasen de 3.250.000 de dólares, cuando las reclamaciones 
originales ascendían a 6.455.462 de dólares. En caso de que nin- 
guna nueva reclamación sea válida, según el fallo respectivo, la 
suma que tendrá que pagar el Gobierno americano por estas de- 
mandas llegará a quinientos mil dólares. 

El costo total del nuevo territorio adquirido, llega por lo tan- 
to en dinero a 130 millones de dólares. 


El cálculo anterior se considera sumamente moderado y muy 
inferior a los cálculos que generalmente se hacen. Pero recuerde 
el lector que se trata nada más de un cuadro de los gastos directos 
del Gobierno federal para adquirir los territorios codiciados. 


Durante cerca de dos años, cuando menos ciento cuarenta mil 
hombres se han apartado de toda industria productiva, ya como 
soldados, ya como tronquistas, ya como miembros de la maes- 
tranza, ocupaciones todas estas que no agregaron absolutamente 
nada a la riqueza efectiva del país, ni a la comodidad, el bienestar 
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y la moralidad de sus ciudadanos. Así que el tiempo y el esfuerzo 
de estos hombres verdaderamente se han desperdiciado y consi- 
guientemente, lo que hubieran podido agregar al tesoro común 
en actividades de paz, debe incluirse en el costo de la guerra. 
Además, muchos de estos individuos perecieron de una muerte 
prematura, y probablemente hay un número todavía mayor de 
hombres que quedaron imposibilitados de ser útiles en lo futuro 
por el vicio y la enfermedad. Más aún, las operaciones del co- 
mercio se han dislocado y ha habido una paralización de los ne- 
gocios por la presión monetaria originada por el dinero que se ha 
sacado de nuestras grandes ciudades para gastarse en México, y 
una bancarrota general sólo se ha evitado por obra de la deman- 
da inusitada y verdaderamente eventual que han tenido nuestros 
productos alimenticios en Europa. 


Cuando se consideran todos estos hechos y recordamos que 
tendrá que pagarse intereses durante muchos años venideros so- 
bre el dinero que pedimos prestado, y que quedan numerosos 
documentos que han de cobrarse a la Tesorería del país por pen- 
siones e indemnizaciones para quienes han sufrido pérdidas y da- 
ños, no se creerá exagerado decir que el costo indirecto de la 
guerra será pequeño si no monta a la suma que se gastó de modo 
efectivo en su prosecución. 


El Dr. Franklin hace tiempo declaró que nunca se había obte- 
nido mediante la guerra nada que no hubiera podido lograrse a 
menor costo mediante compra. Por el territorio de la Luisiana, 
que es mucho más extenso e indudablemente más valioso que los 
territorios que le hemos arrebatado a México, pagamos única- 
mente quince millones de dólares. Habíamos ofrecido por Texas 
cinco millones de dólares, y en fecha anterior sólo queríamos pa- 
gar un millón de dólares por ese territorio y una parte de Cali- 
fornia. 


Seguramente Mr. Polk se habría negado a ofrecer cincuenta 
millones de dólares por esa misma tierra que ha comprado a tan 
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alto precio de sangre y de dinero. Es imposible resistir al conven- 
cimiento de que, por medio de una negociación honrada, hubié- 
ramos podido hacernos dueños de estos territorios sin cometer 
ningún crimen, sin una matanza humana y a un costo mucho 
menor en dinero que la suma que hemos pagado. 


Esta enorme cantidad que hemos dado a cambio de gloria y 
territorio, no agregará ni un solo centavo al capital productivo 
del país, ni habrá proporcionado una sola comodidad nueva, una 
sola ventaja tangible a su población. 

Para fines de utilidad práctica, lo gastado en la guerra se ha 
convertido en humo. Fácil sería imaginar cómo se hubiera podi- 
do invertir esa enorme suma de modo que determinara un desa- 
rrollo prodigioso de los recursos de la nación, y diera a la vez pá- 
bulo al incremento de la virtud y la felicidad del pueblo. Con el 
tesoro malgastado se hubiera podido tender una red de ferroca- 
rriles y de líneas telegráficas sobre todo el país, uniendo con vín- 
culos de interés y de intercambio a los habitantes de las comarcas 
más lejanas entre sí de nuestro vasto imperio. Se hubiera podido 
abrir a través de Oregón un canal que condujese el comercio de 
la India y de China en unos cuantos días hasta muchos lugares de 
nuestra Confederación. O acaso esa enorme suma hubiera servi- 
do para dar seguridad y facilidades a nuestra navegación por los 
ríos y para construir puertos seguros y amplios en nuestros ma- 
res mediterráneos. Tal vez hubiera servido para llevar el saber 
útil, la ciencia, a todos los moradores de la República; y en di- 
versas formas habría contribuido a difundir la virtud y la reli- 
gión. 

Sólo con los intereses de esta enorme cantidad de dinero se su- 
pera todo lo que la Cristiandad suministra anualmente para 
evangelizar al mundo. El disponer de este tesoro quiso la provi- 
dencia de Dios que se encomendara al talento de nuestros gober- 
nantes. Si el uso que han hecho de él les demuestra que han sido 
buenos y fieles servidores, es un punto que sólo se esclarecerá el 
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día que ellos tengan que dar cuenta del servicio que se les enco- 
mendó. De cualquier manera, sería errónea y mezquina nuestra 
idea de lo que ha costado esta guerra a los Estados Unidos, si nos 
limitáramos a calcular los millones de dólares que se han gastado 
en sostenerla o los sufrimientos personales que ha ocasionado. 


Antes de que podamos señalar el costo total, debemos agregar 
la sangre, los lamentos y los tesoros deshechos que figuraron en 
el precio de la victoria y la conquista; los males políticos y mora- 
les que esta guerra ha legado a la nación: males tan extensos co- 
mo los límites mismos de la República, y cuyos efectos sobre la 
felicidad de los individuos seguirán sintiéndose hasta la consu- 
mación de los siglos. 
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31. 


Males políticos de la guerra 


Toda guerra es forzosamente desfavorable, por sus tendencias 
mismas, a las libertades y la prosperidad del Estado, aun en el ca- 
so en que tenga por objeto la defensa de la libertad o su recupe- 
ración. Las cargas que impone; la autoridad arbitraria que con- 
fiere y las disposiciones a que da lugar, todo es contrario a los de- 
rechos populares. Claro está que estas tendencias se denominan y 
modifican según las circunstancias. La guerra reciente, como se 
le hizo totalmente fuera de los límites de nuestro propio país, no 
infligió a nuestros ciudadanos esas violaciones de sus derechos y 
exacciones opresivas que se experimentan en el teatro de la hos- 
tilidades. Sin embargo de ello, ha demostrado esta guerra ser un 
enemigo peligroso de la libertad constitucional. 


Hemos visto en las páginas anteriores, que se hicieron prepa- 
rativos amplios y providentes para el comienzo de la guerra en el 
Río Grande y para la toma de California, no sólo sin la aproba- 
ción del Congreso, sino aun sin consultarlo. Es del todo imposi- 
ble que el Congreso hubiera expedido o el pueblo hubiera tole- 
rado, una declaración de guerra contra México, ni para obligar a 
ese país a pagar supuestas reclamaciones, ni para hacer que retira- 
ra sus tropas y sus autoridades de las poblaciones situadas en el 
Río Grande. Así que se consideró necesario en primer lugar pro- 
vocar un choque y después apelar al Congreso para defender el 
país de una invasión. Por lo tanto, la guerra, aunque fue recono- 
cida y sostenida por el Congreso una vez que dio principio, de 
hecho se inició a consecuencia de órdenes dictadas por el Presi- 
dente bajo su propia responsabilidad y no en acatamiento a una 
autoridad constitucional o legal. Es verdad que el Presidente, co- 
mo comandante en jefe del ejército nacional, tenía el derecho de 
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dirigir los movimientos de las tropas, pero no en forma tal que 
forzosamente y de intento condujese al país a una guerra. Así 
que con toda verdad la Cámara de Representantes declaró que la 
guerra había sido iniciada por el Presidente con violación de la 
ley constitucional. 


A pesar de todo, esta usurpación de facultades que condujo al 
sacrificio de miles de vidas y a la dilapidación de millones de dó- 
lares del Tesoro nacional, ha quedado sin castigo. Tan grave falta 
encontró excusa en los triunfos militares a que condujo; y de es- 
te modo se ha dado sanción a un precedente que inviste al Presi- 
dente de la República con la prerrogativa real de arrojar sobre el 
país las calamidades de la guerra. 


Y no es este el único caso en que el Presidente asume en su 
propia persona las facultades que pertenecen sólo al Poder legis- 
lativo del gobierno. Aunque no está permitido por la Constitu- 
ción que el Presidente nombre a su albedrío y placer a un solo 
funcionario, ni que tome del Tesoro un solo centavo, el Presi- 
dente estableció un sistema de tarifas e impuestos interiores en 
México; nombró a una horda de recaudadores y acumuló, a su 
disposición, todos los ingresos que pudieran arrebatarse a punta 
de bayoneta a los mexicanos infelices y empobrecidos; y todo es- 
to lo hizo el Presidente sin la más ligera autorización del Con- 
greso”. 


También ha establecido, por su voluntad y su gusto sobera- 
nos, gobiernos civiles en Nuevo México y en California, y ha 
nombrado gobernadores, ha organizado tribunales de justicia y 
ha designado magistrados, etc., sin consultar siquiera al Congre- 
so y sin que ninguna ley en lo absoluto autorice el ejercicio de 
esas altas prerrogativas, y aun ha señalado los emolumentos que 
deben percibir los funcionarios civiles que ha creído conveniente 
nombrar. 
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En el informe rendido por el Secretario de la Guerra el 4 de 
diciembre de 1847, se ve que los derechos recaudados en Cali- 
fornia se han aplicado al sostenimiento del Gobierno civil. De 
este modo el Presidente, según su propia voluntad y como le ha 
venido en gana, no sólo nombró funcionarios sino que les señaló 
emolumentos a su arbitrio. De este modo un pueblo celoso de 
sus libertades, ha permitido, en el delirio de la victoria y la con- 
quista, que su Primer Magistrado asuma sobre vastas regiones 
una autoridad sin límites y completamente despótica, con domi- 
nio absoluto sobre la espada y sobre la hacienda. De aquí en ade- 
lante será parte de nuestra teoría de gobierno, que durante una 
guerra el Presidente de los Estados Unidos queda relevado de to- 
da restricción constitucional cuando actúe fuera de los límites 
del país, y que está completamente sustraído al dominio del 
Congreso. El inmenso poder y autoridad que se confieren así al 
Presidente cuando se presenta un estado de guerra, puede resul- 
tar en lo futuro un aliciente irresistible para que ese funcionario 
hunda al país en la guerra y posponga el retorno de la paz. 


La conducta seguida por el Congreso se ha guiado aparente- 
mente por el principio de que una vez que el país ha entrado en 
una guerra, no importa cuáles hayan sido sus causas ni cuáles sus 
fines, es un deber de los representantes del pueblo dar al Presi- 
dente todas la facilidades que pida para llevada adelante sin repa- 
rar en lo inicua o perjudicial que pueda ser. 

No sólo se ha acostumbrado la mente del público a estas usur- 
paciones del ejecutivo, sino que en su admiración por las victo- 
rias, aun ha dejado de sentirse celosa del poder militar, lo que es 
la más poderosa salvaguardia de la libertad republicana. Nos he- 
mos desentendido en lo absoluto del ejemplo doloroso que nos 
ofrece México mismo, en cuanto a la influencia desastrosa del 
afán de gloria de los caudillos. 


La facilidad asombrosa con que ese país fue arrollado y venci- 
do por nuestras tropas, no puede explicarse nada más por la in- 
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fluencia de la Iglesia mexicana, que ha impedido el progreso de 
la ciencia y la civilización. 

Siempre, desde su independencia, México fomentó su espíritu 
militar, pero fue esa condición suya lo que agotó su vitalidad 
misma. Los recursos del Estado los dilapidó el ejército, y este 
cuerpo gobernó al Estado por medio de sus generales. Se despre- 
ciaron las bendiciones de la paz, y los ciudadanos en vez de reu- 
nir y combinar sus esfuerzos para el bienestar común, se dividie- 
ron en grupos de partidarios de los caudillos que se disputaban 
entre sí la falsa gloria y el poder. Una revolución sucedió a otra 
en rápida secuela, y un general arrebataba el cetro a su antecesor. 
Rara vez se colocó a un civil a la cabeza del Gobierno, y las rien- 
das de éste casi invariablemente quedaban en manos de quien sa- 
bía empuñar la espada. 

La historia de la República de México ha sido una serie de in- 
surrecciones y usurpaciones militares. Aun en el momento en 
que se vio invadida por un ejército extranjero, las facciones mili- 
tares y los caudillos paralizaron la fuerza de la nación y la con- 
virtieron en fácil presa del enemigo. 


Todos los antecedentes del pasado testimonian el hecho de 
que los generales populares han sido los principales destructores 
de las Repúblicas. Y sin embargo de ello, el pueblo americano, 
sordo a las admoniciones de la historia, al parecer se ha infatuado 
con la gloria militar y últimamente ha dado señales diversas de 
que prefiere los hombres que han servido a su país en el campo 
de batalla, a los que únicamente han querido aumentar su pros- 
peridad y su dicha cultivando las artes de la paz. 

El espíritu arbitrario engendrado por la guerra y la idea a que 
da pábulo de que todos los derechos y los intereses deben some- 
terse a la seguridad pública, son forzosamente adversos en sus 
tendencias a la libre expresión de ideas contrarias a la guerra. No 


es de sorprender que los autores de la guerra mexicana —una 
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contienda tan digna de animadversión y que fue hecha para fines 
tan odiosos y de interés meramente regional— hayan deseado 
evitar toda investigación de su verdadero carácter y cualquier es- 
fuerzo tendiente a impedir que se lograran los fines de la propia 
guerra. Ninguna ley podría acallar a la prensa ni poner fin a los 
debates en el Congreso o entre el público. 


Pero al parecer hubo la esperanza absurda de que la opinión 
pública se orientara de tal modo, que acabase por producir lo 
que la ley no podía efectuar. De la popularidad de la guerra po- 
dría depender no nada más su terminación victoriosa y la consi- 
guiente adquisición de los territorios codiciados, sino también el 
predominio del partido demócrata y la continuada posesión del 
poder y las ventajas correspondientes por los actuales funciona- 
rios. De aquí que Mr. Polk, en su primer mensaje al Congreso 
después de iniciadas las hostilidades, tratara de intimidar a sus 
oponentes insinuando que eran traidores a la causa de su país. 


«La guerra —dijo el Presidente— ha sido calificada de injusta 
y de innecesaria; se ha dicho que es una guerra de agresión por 
nuestra parte a un enemigo débil y ofendido. Semejantes opinio- 
nes tan erróneas, aunque sólo las profesan unos cuantos, han cir- 
culado amplia y extensamente, no sólo en nuestro propio país, 
sino que se han extendido a México y al mundo entero. No hu- 
biera podido concebirse un medio más eficaz de alentar al ene- 
migo, de prolongar la guerra, que abogar por la causa de ese país 
y adherirse a ella, dando así al enemigo protección y ayuda. Es 
motivo de orgullo y alegría nacionales que la gran masa del pue- 
blo no ha puesto semejantes obstáculos a la actividad del go- 
bierno en su prosecución de la guerra victoriosa, sino que ha de- 
mostrado ser eminentemente patriota y estar siempre lista para 
reivindicar el honor y los intereses de su país a costa de cualquier 
sacrificio.» 
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Aquí tenemos la inculpación más arrogante, hecha por el Pri- 
mer Magistrado de la Unión a sus conciudadanos, negándoles 
patriotismo, en un cargo que incluye a una parte no pequeña del 
mismo Congreso al que dirigía sus palabras, porque ciertos legis- 
ladores, en ejercicio de derechos garantizados por la Constitu- 
ción de su país, se aventuraban a expresar la opinión de que la 
guerra en que el Presidente había metido a la nación era injusta, 
innecesaria y agresiva. No creyó prudente Mr. Polk denunciar 
en términos claros a los opositores de sus medidas de gobierno 
como traidores al país y dignos de una muerte ignominiosa, sino 
que prefirió hacerlo así implícitamente; y por esta razón aplicó a 
todos los que declararon que su guerra era injusta, innecesaria y 
agresiva, la expresión constitucional que define la traición a la 
patria: dar ayuda y protección al enemigo (artículo 3%, Sec. I). Si 
ese caballero realmente cree que la oposición concienzuda a la 
guerra existente es incompatible con el patriotismo y equivale al 
crimen de dar ayuda y protección al enemigo, no sólo ignora los 
principios fundamentales de la ética, sino también la conducta 
seguida por algunos de los más ilustres patriotas y estadistas cu- 
yos nombres adornan las páginas de la historia moderna. 


¿Qué dijo Lord Chatham, el famoso Primer Ministro de In- 
glaterra que había llevado a su nación a la victoria y al poder y 
cuya memoria permanece embalsamada en el recuerdo agradeci- 
do de sus compatriotas? Este grande hombre, durante la guerra 
de su país con los Estados Unidos, declaró ante el Parlamento: 
«Si yo fuera americano, tal como soy inglés, no depondría las ar- 
mas mientras permaneciese en mi país tropa extranjera, nunca, 
nunca nunca...» 

Fox hasta se rehusó a suscribir un voto de gracias a los of1cia- 
les del ejército de Inglaterra por las victorias que habían alcanza- 
do en la que él creía ser una guerra injusta. Numerosos miem- 
bros distinguidos del parlamento británico se mostraron activos 
y perseverantes en su oposición a esa contienda. Así también la 
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guerra hecha por la Gran Bretaña a la República Francesa se im- 
pugnó libremente llamándola injusta e innecesaria, y esto hicie- 
ron estadistas que gozaban de toda la confianza de la nación. La 
guerra reciente contra China, llamada a menudo la Guerra del 
Opio, fue severamente censurada por una gran parte del público 
inglés que la juzgaba muy inicua. En una reunión pública efec- 
tuada en Londres y presidida por un par inglés, el Duque de 
Stanhope, se aprobó la siguiente resolución: «Esta junta lamenta 
profundamente que los sentimientos morales y religiosos del país 
sean ultrajados y el buen nombre de la cristiandad quede difama- 
do a los ojos del mundo, y este reino se vea envuelto en una gue- 
rra contra un pueblo de trescientos cincuenta millones de seres 
humanos. sólo porque algunos súbditos británicos introducen 
opio en China, violando con ello de modo directo y reconocido 
las leyes de ese Imperio.» 


La junta estuvo de acuerdo en dirigir una petición al Parla- 
mento en el sentido de que se hiciera una paz inmediata, y orde- 
nó que se tradujesen al idioma chino las actas de sus juntas y se 
remitiesen al Emperador de China. Y a pesar de ello, ningún Mi- 
nistro de la Corona, ningún miembro del Parlamento, se atrevió 
a calificar esta expresión constitucional de las ideas propias como 
un acto de traición a la patria. 

En nuestro mismo país hemos visto a hombres de la más lim- 
pia reputación, del patriotismo más preclaro, que se oponían a la 
guerra de 1812 con la Gran Bretaña, por innecesaria, impolítica 
e injusta. Ningún monarca constitucional europeo se aventuraría 
a negar el patriotismo y la lealtad de quienes se opusieran, den- 
tro de las formas sancionadas por las leyes fundamentales del Im- 
perio, a las medidas dictadas por su gobierno. 

El sistema de reproches iniciados en el mensaje se prosiguió 
con todo ardimiento y rudeza en el periódico oficial. El siguien- 
te artículo apareció en el Washington Union pocos días después 
del mensaje: «Un registro de guerra. Proposición oportuna. Se ha su- 
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gerido que sería muy favorable a la causa del país abrir un regis- 
tro de guerra en cada ciudad, población y ranchería, con el fin de 
conservar noticia auténtica del toryismo” que exhiban las gentes 
durante la continuación de la guerra actual. En ese registro se 
propone que aparezcan los nombres de las personas que revelen 
demasiado celo por la causa del enemigo y se opongan a la gue- 
rra que el pueblo y el gobierno de los Estados Unidos se han vis- 
to obligados a sostener por la agresión, el insulto y el latrocinio 
mexicanos. Además de los nombres de los individuos que se de- 
claren contra la justicia de nuestra causa, deberán anotarse en el 
registro los sentimientos de ellos que sean particularmente odio- 
sos. Siempre que un individuo exprese simpatía por el enemigo 
o diga desear la muerte del Presidente o la caída de la Adminis- 
tración nacional como castigo por haberse lanzado a la guerra, 
los sentimientos de ese tory deberán registrarse en su propio len- 
guaje, tan literalmente como sea posible. "Todas las declaraciones 
que se trate de inscribir en el registro deberán testimoniarse con 
el nombre de quien las oyó o quien las haya proporcionado.» 


La villanía de este artículo no logra esconderse tras el absurdo 
de la proposición simulada que contiene. Su propósito evidente 
fue intimidar a los opositores de la guerra mediante el ardid de 
excitar en su contra manifestaciones de violencia popular. Es un 
llamamiento del órgano gubernamental a los demagogos de esa 
época para que acallaran por medio de la fuerza bruta cualquier 
ataque franco que se hiciese a la guerra. El editor de ese periódi- 
co confiaba en el apoyo y el patrocinio del Presidente y sus parti- 
darios y asumía una actitud dictatorial sobre los actos de los le- 
gisladores, atacando a cualquiera de las Cámaras con insolencia 
vulgar cuando se negaba a cumplir inmediatamente los deseos 
del Ejecutivo. Los miembros del Congreso que votaban en 
contra de la solicitud de nuevos abastecimientos para el ejército, 
quedaban estigmatizados con el nombre de Mexican whigs. 
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Finalmente, un voto del Senado que disgustó a la Administra- 
ción se anunció como otra victoria mexicana. Por fortuna el 
propósito que se perseguía no se alcanzó. El resultado de esa 
conducta fue sembrar la indignación, sin intimidar a nadie, y el 
editor del periódico del Presidente, por decreto formal, no vol- 
vió a ser admitido en el recinto del Senado, pues por cortesía 
hasta entonces se le había otorgado ese privilegio. La causa que 
se invocó para excluido fue por haber proferido ataques públicos 
al Senado. 


La conducta que observó ese periódico merece atención úni- 
camente porque era órgano reconocido del Ejecutivo y por su 
acuerdo patente con el espíritu y los designios de Mr. Polk en su 
ataque oficial a los opositores de la guerra. Muchos de los jefes 
del ejército, movidos por las insinuaciones hechas por el Presi- 
dente y su órgano periodístico, declaraban hallarse excesivamen- 
te escandalizados por las objeciones que se hacían a la guerra. 
Particularmente el general Twiggs, se mostró tan irritado, que 
hizo a un lado la decencia y en una comida pública que se le dio 
en México brindó en esta forma: «Honor al soldado, ciudadano 
que marcha a la guerra por su patria. Vergiienza a los necios que 
allá en nuestro país dan protección y ayuda a nuestros enemi- 
gos.» 

Un coronel Wynkoop escribió desde México: «Nosotros los 
que estamos aquí no vemos diferencia alguna entre los hombres 
que en 1776 socorrían a los ingleses, y aquellos que en 1847 
ofrecen argumentos en favor de los mexicanos y muestran com- 
padecerse de ellos.» 


Otro coronel de apellido Morgan, declaró en un discurso pú- 
blico: «Todos aquellos que abogan por que se suspenda el envío 
de provisiones o por el retiro de nuestros ejércitos, disfrazarán 
sus sentimientos como les sea posible, con las artimañas que pre- 
fieran, pero no son sino traidores de corazón.»” 
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Estos varios intentos de suprimir la libertad de discutir y de 
expresar las ideas propias, sólo sirven para repetir una lección 
universal que nos enseña la historia: que la guerra, por su espíri- 
tu mismo, es adversa a la libertad civil. 


Si la guerra hubiese sido de veras popular; si las masas hubie- 
ran estado enloquecidas por algunas derrotas; si hubiesen de ve- 
ras estado sedientas de la sangre de sus enemigos, los esfuerzos 
del Presidente y de sus partidarios por enderezar su furia contra 
la débil minoría a la que se les enseñaba a considerar traidores, no 
hubieran sido infructuosos, y la República americana, tal como 
la República francesa, hubiera manchado sus anales con un rei- 
nado del Terror. Pero por fortuna, la afirmación del Presidente 
de que sólo unos cuantos ciudadanos consideraban la guerra 
injusta e innecesaria, y guerra de agresión además, no tenía ma- 
yor veracidad que muchas otras de sus declaraciones. Esta aser- 
ción la hizo en su mensaje de diciembre de 1846, época en que 
su partido tenía una gran mayoría en la Cámara de Representan- 
tes. Un año más tarde, en diciembre de 1847, se formó una nue- 
va Cámara elegida dentro de ese lapso; y, apenas surgida del 
pueblo, expidió un decreto que decía: «La guerra fue iniciada 
por el Presidente de los Estados Unidos sin necesidad ninguna y 
contra los preceptos de la Constitución.» 


Pero si bien hemos logrado mantener la libertad de palabra y 
de prensa, la sanción que la guerra ha hecho se otorgue a las 
usurpaciones del Ejecutivo y la sed de conquista y de gloria que 
la guerra misma ha estimulado, están llamadas a ejercer una in- 
fluencia duradera y desastrosa sobre la República. Hay otros ma- 
les políticos derivados de la contienda que merecen analizarse, 
La nación, que al comenzar las hostilidades estaba libre de toda 
deuda, se ve ahora agobiada por una multitud de obligaciones 
pecuniarias. Para librarnos de esta carga será necesario durante 
muchos años imponer fuertes derechos a las importaciones; y ta- 
les derechos son en realidad contribuciones que gravan artículos 
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necesarios o que dan comodidad a la vida, no menos reales por el 
hecho de que sean una contribución indirecta de la que no se dan 
cuenta los consumidores. Halaga nuestra vanidad nacional el he- 
cho de que se están vendiendo ahora en Europa los bonos de 
nuestra deuda. Se olvida que de este modo nuestra deuda pasa a 
manos de extranjeros, quienes recibirán en lo futuro, en vez de 
nuestros conciudadanos, el pago que de la deuda y sus intereses 
tendrá que hacer el Tesoro nacional. La Gran Bretaña no pudo 
sostener un solo año de servicio de su deuda, como no fuese a 
dar ese dinero a los bolsillos de sus propios súbditos, de donde 
volvería al Gobierno en forma de impuestos. Nuestra deuda será 
más onerosa para nosotros mientras mayor sea su monto pagable 
en el extranjero. 


Cuando reflexionamos sobre la vasta extensión que han dado 
a nuestro imperio las conquistas recientes; el carácter peculiar de 
la gente que hemos conquistado y que va a ser investida con los 
privilegios de la ciudadanía americana; los odios regionales en- 
gendrados ya por la disputa referente a la extensión de la esclavi- 
tud sobre esos territorios; la diversidad de los intereses que exis- 
tirán entre los Estados del Atlántico y los del Pacífico, y la lucha 
perpetua por el predominio que deberá entablarse entre un po- 
deroso artesanado que depende de su propia industria y una aris- 
tocracia terrateniente apoyada por algunos millones de esclavos, 
seguramente se justificará nuestro temor de que sobrevengan 
muchos motivos de irritación, disensiones civiles y finalmente el 
desmembramiento de la Unión. 

No pretendemos descorrer el velo que oculta lo futuro; pero 
si el adagio de que en el pecado está la penitencia, ha de aplicarse 
a las naciones lo mismo que a los individuos, no podemos dudar 
entonces de que las conquistas que ahora exaltan el orgullo na- 
cional, se convertirán un día en calamidades que lo humillen. 
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32. 


Degradantes consecuencias de la guerra 


Las malas y las buenas inclinaciones del hombre se acentúan 
cuando se les cultiva. Un voluntario del ejército, al describir en 
una carta sus impresiones de la primera vez que entró en comba- 
te, menciona el hecho de que al disparar se sintió agobiado por el 
temor de que pudiera matar a alguien; pero después de un rato le 
entró tanto afán como a los demás de matar enemigos. 


Desde el principio de las hostilidades se suministraron al pú- 
blico casi diariamente en los periódicos relatos minuciosos de las 
batallas y los bombardeos, de los cuerpos mutilados y todas esas 
formas y manifestaciones del sufrimiento humano causado por 
la guerra: 

«Niños y niñas y mujeres, 

que llorarían de dolor al ver a un pe- 
queño 

arrancarle la patita a un insecto, 

leen las noticias de la guerra 

y esto parece constituir la diversión ma- 
yor 

en la mesa del desayuno. 


Todos son sabios, conocedores, bien en- 
terados, 


con dominio técnico, en materia de 
triunfos y derrotas 


y en todos los términos elegantes 
que expresan lo mismo: fratricidio; 


términos que dejamos deslizarse 
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tersamente por nuestras lenguas 


como si fuesen sólo abstracciones, soni- 
dos vacuos, 


sin relación con sentimiento alguno, 

cosas carentes de forma. 

Como si el soldado muriese sin una sola 
herida; 

como si las fibras de ese cuerpo 

hecho a semejanza de Dios, 

pudieran sangrar sin dolor; como si el 
infeliz 

que cayó en la batalla cuando realizaba 
crímenes sangrientos, 

subiese al cielo, transportado, no muer- 
to; 

como si no tuviese esposa que llorara 
por él 

ni Dios que lo juzgase.» 

Este comercio constante con el sufrimiento humano, en vez 
de inspirar compasión ha despertado las pasiones más viles de 
nuestra naturaleza. Se nos ha enseñado a repicar las campanas, a 
iluminar los balcones y echar cohetes en señal de júbilo al ente- 
rarnos de la gran ruina y devastación, la desdicha y la muerte 
que han sembrado nuestras tropas en un país que jamás nos ofen- 
dió, que nunca disparó un balazo en el suelo nuestro y que estaba 
completamente incapacitado para defenderse de nosotros”. 


Ni siquiera la consideración de que al correr sangre mexicana 
corría también la sangre de los nuestros en el campo de batalla, 
fue parte a contener nuestra exaltación por el hecho de que Mé- 
xico sangraba. Nuestros vecinos, amigos y compatriotas, a milla- 
res, cayeron en la lucha o hubieron de yacer en los tediosos hos- 
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pitales; pero sus padecimientos nos produjeron tan escasa com- 
pasión y cuidado como las penas de los mexicanos. La nación ha- 
bía ganado gloria y ganaría también tierras; y los políticos se 
mostraban ansiosos de ganar popularidad, rivalizando entre ellos 
para ver quién lanzaba los gritos de gozo más ensordecedores. 
¡Ay, en muchos casos esos gritos procedían de los mismos labios 
que habían atacado antes la guerra como inconstitucional, como 
injusta y aun criminal! 

La lucha entre las convicciones de la conciencia y el ansia de 
ganar el favor popular, indujo a otros políticos, no sólo a los 
whigs, a incurrir en una contradicción extraña y casi risible. 

En los últimos años hemos oído hablar bastante a unos filán- 
tropos de cierto tipo, respecto a la inviolabilidad de la vida hu- 
mana, y vemos que se han organizado sociedades para propugnar 
la abolición de la pena capital. La vida es un don concedido por 
la Divinidad, que sólo puede ser arrebatado debidamente por su 
Dador. Todo esto está muy bien si se aplica a los felones ameri- 
canos; pero hacerla extensiva a hombres, mujeres y niños mexi- 
canos, inocentes de todo crimen, resultaba, claro está, dar pro- 
tección y ayuda al enemigo. Por esta razón, hemos visto, en una 
de nuestras ciudades mayores, el espectáculo singular de que un 
presidente de cierta sociedad constituida para combatir la pena 
de muerte, presidiese una junta numerosa y feroz reunida para 
apoyar la guerra. 


El presidente de otra sociedad parecida, político prominente, 
aceptó y desempeñó el encargo nada consecuente con sus opi- 
niones de hacer entrega a un general que goza de alguna popula- 
ridad, de una espada que se le ofrecía como homenaje. 

Esa parte de la prensa pública que apoyó la guerra, en muchos 
casos ha sido instrumento para la difusión entre la masa popular, 
de los sentimientos más despiadados y feroces. Por supuesto que 
la política del partido dominante consistió en excitar las pasiones 
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del pueblo contra México; fomentar la admiración por la fuerza 
militar y reprimir todo sentimiento compasivo que pudieran ins- 
pirar aquellos a quienes estábamos asesinando y saqueando. Por 
esta razón muchos de los periódicos belicosos se esforzaban a to- 
das luces por pervertir el sentido moral de la comunidad y ha- 
cían mofa y ludibrio de los sentimientos religiosos naturalmente 
ofendidos por el carácter y los sucesos de la guerra. 


Unas cuantas citas servirán para ilustrar lo expuesto. Mr. Po- 
Ik, como hemos visto, en tanto devastaba a México, a toda hora 
estaba suspirando por la paz. Sus periódicos se ponían a la altura 
de los planes más brutales para conquistar la paz. 

Uno de esos periódicos dijo: «Ahora debemos destruir la ciu- 
dad de México, arrasarla por completo; tratar a Puebla, Perote, 
Jalapa, Saltillo y Monterrey del mismo modo, y aumentar en- 
tonces nuestras demandas hasta insistir en que se nos dé posesión 
perpetua del Castillo de San Juan de Ulúa, como clave del co- 
mercio en el Golfo de México. De este modo salvaremos cente- 
nares de vidas. Ocupemos todos los puertos del Golfo y del Pa- 
cífico para recaudar ingresos con que se paguen los gastos de la 
guerra. Esto obligará a los mexicanos a pedir la paz.» 


Otro periódico decía: «A menos que agobiemos a golpes a los 
mexicanos, que hagamos llegar la destrucción y la pérdida de vi- 
das a todos sus hogares y les hagamos sentir el peso de nuestras 
armas, no nos respetarán jamás.» 

El propio órgano periodístico de Mr. Polk, el periódico of1cial 
Union, declaró: «Nuestra labor de subyugación y conquista debe 
seguir adelante con toda rapidez y con creciente fuerza, y, hasta 
donde sea posible, a costa de México mismo. En lo sucesivo de- 
bemos buscar la paz e imponerla mediante la tarea de arrojar so- 
bre nuestros enemigos todas las calamidades de la guerra.» 


Estos bárbaros sentimientos, que eran muy comunes en todo 
el país, agravaban su atrocidad por los calumniosos pretextos a 
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que se echaba mano para promoverlos. 


Nosotros, un enemigo invasor, habíamos de hacer matanzas 
en grande escala y arrasar ciudades, para procurar una paz que 
hubiera sido nuestra en cualquier momento, con sólo que cesára- 
mos de agredir a los mexicanos. Si hubiéramos resuelto retirar a 
nuestros ejércitos, muy bien sabíamos que el enemigo no tenía 
medios para vengar los enormes daños que ya le habíamos causa- 
do. México estaba peleando nada más en defensa propia, y la 
única paz que deseábamos nosotros, la única paz que estábamos 
dispuestos a conquistar, era la cesión del territorio por el cual 
iniciamos la guerra. 

No solamente se había lanzado un reto a los preceptos genera- 
les de justicia y de humanidad en esa forma, sino que hasta se ha- 
bían hecho esfuerzos notorios para ganar la admiración pública 
hacia actos de ferocidad y de impiedad cuyo propósito delibera- 
do era dar pábulo al espíritu guerrero. 


Se dijo que un tonto chiquillo de once años había escrito una 
carta a cierto general pidiéndole que aceptara sus servicios contra 
los mexicanos, y ufanándose de que tenía dinero bastante para 
comprar un par de pistolas y un puñal. La carta de ese chiquillo 
apareció en los periódicos con este encabezado: The right kind of 
spirit.” 

Muchas anécdotas de oficiales americanos, relatos que si 
fuesen verdad no podrían menos de ofender a quienes reveren- 
cian las verdades del Cristianismo, se han narrado en voz alta co- 
mo ejemplos de patriotismo y heroicidad americanos. Así tene- 
mos por ejemplo el cuento de un capitán que fue herido mortal- 
mente y estaba agonizante. «Todo su maxilar inferior, con parte 
de la lengua y el paladar, desapareció por obra de un balazo; sólo 
podía expresar sus pensamientos escribiendo en una pizarra. Ya 
no quería vivir. Al final de una respuesta que dio por escrito a 
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ciertas preguntas que le hicieron respecto a la batalla del día 9, 
escribió esta frase: We gave the Mexicans hell >” 


Esta frase tan peculiarmente horrible, especialmente cuando la 
profiere un hombre que está al borde de la tumba, llegó a hacerse 
popular y casi distinguida, y mandar a los mexicanos al infierno pa- 
recía ser el glorioso privilegio y al mismo tiempo el supremo de- 
ber de los cristianos estadounidenses. Hubo un periódico en Mi- 
sisipi que hizo suya esa frase agregándole esta blasfemia: «Por un 
error aparece en nuestra primera plana el fragmento de un poe- 
ma titulado Canción de la Espada” . Según parece, en ausencia 
nuestra, quizá porque los muchachos impresores carecían de 
otros artículos para llenar el periódico, escogieron esa canción 
para cubrir un hueco y la insertaron. No vimos nosotros ese 
poema sino cuando ya era demasiado tarde para hacer correccio- 
nes. No expresa nuestros sentimientos esa composición. Es pro- 
pia de los whigs, y de mala calidad literaria, hasta eso más. Noso- 
tros nos declaramos en favor de que se mande a los mexicanos al in- 
fierno, sea Cristo nuestro guía o no lo sea.» 

Bajo el epígrafe Noble hazaña, se nos cuenta en otro periódico 
de un soldado mortalmente herido que protesta porque se lo lle- 
van del campo de batalla y exclama que él es ya un hombre muerto, 
pero maldito sea si no desea matar a otros enemigos. 


Se hicieron algunos comentarios desfavorables a propósito de 
ciertas expresiones procaces que se dice escaparon de los labios 
del general Taylor en el calor de la batalla. Nosotros confiamos 
en que esto no sea verdad. Pero un periódico de Nueva Orleans 
replicó a los críticos: «Resulta una afectación despreciable y me- 
zquina que cualquiera que conozca al general simule escandali- 
zarse por lo que de él se cuenta como ocurrido en Buena Vista. 
Es una vil simulación para halagar a las almas puritanas que usan 
exclamaciones tomadas de un vocabulario más económico que el 
que suele usarse en los campos de batalla. Las palabras salieron de 
la boca del general Taylor y sin duda fueron tan aceptables para 
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el cielo como el estruendo del cañón que sembró muerte en las 
filas enemigas y cubrió el campo de cadáveres.» 


Los pocos ejemplos que hemos citado (y que podrían multi- 
plicarse indefinidamente) indican las influencias perniciosas a que 
ha estado expuesta la opinión pública por obra de los esfuerzos 
realizados para crear y sostener el espíritu bélico de la comuni- 


dad. 


En algunos cuantos casos hasta la Iglesia ha tomado parte en 
esta labor non sancta de corromper la opinión pública. Desde el 
púlpito se han lanzado bendiciones ocasionalmente a los invaso- 
res de México, y algunos ministros de Cristo han dado la san- 
ción de la fe religiosa que ellos profesan, a la causa en que murie- 
ron los individuos en cuyo honor se hacían ceremonias militares 
fúnebres. En algunos casos se han predicado sermones que con- 
tienen muy poco del espíritu del Príncipe de la Paz. A los hom- 
bres que han perdido la vida en el acto de llevar voluntariamente 
la espada y la tea incendiaria a un país extranjero, se les ha pre- 
sentado a veces a la admiración de sus compatriotas señalándolos 
como caídos en el cumplimiento de su deber. Pero los patriotas 
reverendos que así obraron, omitieron informar a su auditorio 
de que los mexicanos que cayeron en defensa de sus mujeres y 
sus hijos obedecían el mandato del deber tanto o más que el vo- 
luntario americano. No dejaron tampoco esos ministros que pa- 
sara sin provecho la oportunidad que se les ofrecía para sacar la 
obvia conclusión de que, así los americanos como los mexicanos, 
no hicieron otra cosa sino cumplir con el deber de matarse entre 
ellos; que la matanza mutua es un sacrificio aceptable al Padre 
común de todos, y que está de acuerdo con los preceptos del Di- 
vino Redentor. 


Varios miembros del Clero norteamericano fueron conse- 
cuentes con las doctrinas que enseñaban y ajustaron a ellas su 
conducta. Así vemos en un periódico de St. Louis la noticia de 
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que un pastor bautista fue muerto en combate, y un elogio de su 
patriotismo. 


El periódico New Orleans Picayune mencionó así a otro minis- 
tro militante de la Iglesia: «Una compañía de cerca de noventa 
hombres llegó ayer aquí de las parroquias foráneas bajo el mando 
del reverendo Richard A. Stewart. El capitán Stewart es un dig- 
no sacerdote de la Iglesia Metodista, que no permite que cosa al- 
guna le impida el desempeño de ese deber que todo ciudadano 
tiene contraído para con su país en la hora de peligro.» Al pare- 
cer, el reverendo capitán se esmeró tanto en la hora de peligro de 
su país, que adquirió cuando menos el honor de la conspicuidad 
que los hombres confieren, porque al retornar de la guerra, ve- 
mos que otra vez lo menciona el Picayune cierto día de febrero de 
1848. En una noticia referente a una junta política en favor de 
Taylor habida en la ciudad de Nueva Orleans, decía el periódi- 
co: «Mr. Stewart, de Iberville, propuso a la asamblea que se de- 
signara como candidato a la presidencia de la República al gene- 
ral Zacarías Taylor. Un miembro de la Convención se levantó 
para secundar la moción y dijo que como el proponente quizá no 
era conocido de todos los convencionistas, él quería presentarlo; 
que se trataba del reverendo coronel Stewart, de Iberville, el clé- 
rigo combatiente. (Atronadores aplausos).» 


Sin embargo de ello, es de estricta justicia reconocer, y hacer- 
lo así con profundo agradecimiento, que el sagrado ministerio 
rara vez ha sido profanado porque uno de sus miembros vindica- 
ra la guerra contra México; y en cambio son numerosos los casos 
en que cuerpos eclesiásticos y algunos pastores individualmente, 
con valor y fidelidad cristianos, expusieron y denunciaron toda 
la iniquidad de esta guerra. Ni siquiera se puede decir que sola- 
mente los clérigos se opusieran a tan inicua lucha. Toda la comu- 
nidad religiosa, especialmente en el Norte, con muy contadas 
excepciones, se mostró unánime en la reprobación de la guerra. 
De hecho, si no hubiera sido por los actos y los esfuerzos de los 
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políticos, de hombres que estaban luchando por conservar los 
puestos que desempeñaban en el Gobierno y de otros que trata- 
ban de alcanzar elevadas posiciones que mucho codiciaban, la 
gran masa del pueblo hubiera considerado la guerra como un po- 
sitivo horror. 


El sentido moral de la nación quedó embotado por el senti- 
miento que artificialmente cultivaron los políticos de los dos 
partidos con aquel grito de guerra: Nuestro país, justo o injusto. 
Claro está que el propósito era disculpar a los dos partidos por el 
apoyo que dieron a la guerra, afirmando que el amor a la patria 
es más imperativo que la obligación moral. 

La guerra ha ejercido también una influencia en extremo de- 
sastrosa al familiarizar el oído del público con las falsedades de la 
propaganda que tendían a quitar al pecado toda su vileza. Se ele- 
vó la mentira a muy alto rango, tanto por su magnitud y la im- 
portancia de los fines que perseguía, como por la elevada posi- 
ción de aquellos que descendían a la bajeza de usar la falacia co- 
mo instrumento de sus designios. 


Justa fue la lamentación del Profeta cuando dijo: «La verdad 
rueda en las calles por el arroyo.» En nuestros días, la guerra me- 
xicana ha hecho a la verdad morder el polvo, no sólo en las calles 
de Washington, sino en todas las vías públicas del país. 

El mensaje de Mr. Polk expedido en diciembre de 1846 en de- 
fensa de la guerra, ha sido llamado una pirámide de mendacidad. 
Ocuparía demasiado espacio el examen minucioso de los diver- 
sos materiales que integran esa vasta estructura, por lo cual nos 
limitaremos a dar sólo unos cuántos ejemplos que el lector aten- 
to de las páginas anteriores estará perfectamente capacitado para 
analizar por sí mismo. 


«La guerra actual con México —decía el mensaje de Mr. Po- 
Ik—, no fue ni deseada ni provocada por los Estados Unidos; 
por el contrario, se recurrió a todos los medios honorables para 
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impedirla. Tras años de soportar las ofensas crecientes que nos 
hacía México, ese país, violando las estipulaciones de un tratado 
solemne, rompió las hostilidades y de este modo, con su conduc- 
ta nos obligó a entrar en la guerra. Mucho antes de que avanzara 
nuestro ejército por la orilla izquierda del Río Grande, ya tenía- 
mos nosotros bastantes causas justas para hacer la guerra a ese 
país; y si desde entonces los Estados Unidos hubieran recurrido a 
tal extremo, habríamos podido apelar a todo el mundo civiliza- 
do pidiéndole que reconociera la justicia de nuestra causa.» 


He aquí otro párrafo del mensaje: «Los ultrajes que hemos su- 
frido de México casi desde que se convirtió en país independien- 
te y la paciente indulgencia con que los toleramos, no tienen pa- 
ralelo en la historia de las naciones civilizadas modernas.» 

Y este otro: «La anexión de Texas a los Estados Unidos no 
constituiría una justa causa para que México se diese por ofendi- 
do. Ocupaba sus posiciones el general Taylor en la orilla oriental 
del Río Grande, dentro de los límites de Texas, que acababa de 
ser admitido como Estado de nuestra Unión, cuando el coman- 
dante general de las fuerzas mexicanas, obedeciendo órdenes de 
su Gobierno, reunió un gran ejército en la orilla opuesta del Río 
Grande, lo cruzó e invadió nuestro territorio y rompió las hosti- 
lidades atacando a nuestras fuerzas. Todo esfuerzo honorable lo 
he hecho para evitar la guerra que siguió a esos acontecimientos, 
pero en vano. Nuestro empeño en conservar la paz fue recibido 
con insultos y resistencia por parte de México. Esta guerra no se 
ha hecho con fines de conquista, etc., etc.» 

Con una tenacidad rara vez igualada, Polk anunció al Congre- 
so el 6 de julio de 1848 que «la guerra en que nuestro país se vio 
envuelto contra su voluntad para la necesaria vindicación de los 
derechos y el honor nacionales, ha terminado.» 

Las ficciones de Mr. Polk eran repetidas por su partido con to- 
da la gravedad de una creencia sincera. Los whigs en el Congreso, 
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con contadas excepciones honorables, siguieron una política di- 
ferente. Confesaban sin temor alguno que la guerra en cuyo fa- 
vor habían votado, era innecesaria e injusta, una guerra de agre- 
sión y no de defensa; y decían que la afirmación en cuyo favor 
ellos habían puesto sus nombres en un documento perdurable, 
en el sentido de que la guerra había sido resultado de la conducta 
de México, era falsa. Se disculparon cuanto pudieron. También 
ellos tenían razones ficticias que aducir en su defensa. Asegura- 
ban que votaron en favor de que se reclutaran cincuenta mil 
hombres, únicamente porque lo creyeron necesario para rescatar 
al general Taylor y su pequeño ejército, ¡a punto de que los cap- 
turaran los mexicanos! 

Las falsedades referentes a la guerra mexicana acuñadas en 
Washington, se convirtieron en moneda circulante en todo el 
territorio de los Estados Unidos. Se les hallaba en casi todos los 
despachos oficiales; se insertaban en la prensa; los gobernadores 
en sus mensajes las hacían pasar como expresiones verídicas y 
otro tanto hacían las legislaturas en sus resoluciones o decretos. 
¿Quién puede calcular el daño hecho a la moral de la nación por 
ese desprecio tan común para la verdad? 

El ejemplo que ofrecen hombres conspicuos por su talento, su 
influencia y su posición, tiene que influir forzosamente para el 
bien o para el mal. 


Cuando el justo ejerce autoridad el pueblo se regocija; pero 
cuando el malvado es el que manda, todo el pueblo padece. 


Con toda razón se ha dicho que la verdad y la confianza que 
ella inspira, son la base de la sociedad humana, y que el error es 
la fuente de toda iniquidad. ¡Cuán deplorable es por lo tanto que 
el amor a la verdad y el aborrecimiento de la mentira se debiliten 
por obra de la autoridad que ejercen y el ejemplo que dan los 
que ocupan altos puestos! Pero este asunto se relaciona con algu- 
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nas consideraciones de mayor cuantía que aquellas que pertene- 
cen sólo a hechos transitorios. 


Pronto entraremos cuantos ahora existimos, en una existencia 
sin fin, en que la tristeza y la falsedad se desconocen, o en otro 
lugar en el que la alegría y la verdad están para siempre exclui- 
das. Es seguro que entre las más tremendas responsabilidades que 
pesan sobre los autores y partidarios de la guerra mexicana, se 
incluirá la corrupción de la opinión pública y la depravación 
moral que ellos originaron en el país. 
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33. 


Adquisición de territorio 


Una vez que hemos analizado retrospectivamente los sacrifi- 
cios morales, políticos y pecuniarios que hizo el pueblo ameri- 
cano en su guerra con México, veamos qué recibió en cambio. 
Es difícil imaginar las ventajas obtenidas si no se incluyen el te- 
rritorio y la gloria que se han ganado. El valor de estas adquisi- 
ciones es lo que procedemos a examinar ahora. 


En un documento presentado al Congreso por la Secretaría de 
Guerra y la Oficina de Tierras, aparece que dentro de los supues- 
tos límites de Texas hay unas 325.520 millas cuadradas; y los lí- 
mites de Nuevo México y California, tal como fueron cedidos 
esos territorios en el tratado, abarcan unas 526.078 millas más, 
lo que hace un total de 851.590 millas cuadradas. Sólo valiéndo- 
nos de una comparación podremos formarnos idea de la asom- 
brosa extensión que se ha adquirido. El Estado de Nueva York 
contiene menos de 50.000 millas cuadradas. Por lo tanto, la adi- 
ción hecha a nuestras posesiones equivale a 17 veces el Estado 
Imperial; es cuatro veces el territorio total de Francia y cinco ve- 
ces el territorio de España”. 

Es verdad que Texas fue adquirido por otros medios, no por 
guerra franca. Pero no menos de 125.520 millas cuadradas que se 
incluyeron en sus límites supuestos, en rigor de verdad pertene- 
cían a México y nuestro derecho sobre tal territorio se basa, no 
en que Texas así lo acordara, sino en que lo conquistamos, y esto 
se confirmó en el tratado de paz. Si se le agrega a Nuevo México 
y California, tenemos 651.591 millas cuadradas, casi la mitad de 
lo que le quedó a México después de la rebelión de Texas, nues- 
tro botín de guerra. Tal fue «la magnánima tolerancia que tuvi- 
mos hacia México» según las palabras de Mr. Polk, quien se ufa- 
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nó de ello en el mensaje que dirigió al Senado comunicándole la 
firma del tratado por el cual se nos cedían todos estos enormes 
territorios. 


Claro está que la magnanimidad de nuestra tolerancia hacia 
México no fue nunca más allá de los motivos que reconociera en 
cada caso. Ya hemos visto que los insurgentes de Texas, después 
de alguna vacilación, se negaron a incluir a California dentro de 
sus territorios. 


Este caso de magnanimidad no tiene relación ninguna con la 
razón ni con la justicia; obraron así los texanos nada más porque 
ya habían tomado todo el territorio que apetecían, y apoderarse 
de mayor extensión no les parecía por entonces conveniente. Es 
difícil discernir en qué aspecto nuestra tolerancia fue más mag- 
nánima que la de nuestros hermanos de Texas. Nosotros toma- 
mos precisamente aquello por cuya adquisición hicimos la gue- 
rra; y un territorio con el cual se podrían hacer trece grandes Es- 
tados esclavistas, era suficiente para dar al poder esclavista un 
dominio completo sobre el Gobierno federal. Más aún, México 
ha quedado tan débil y empobrecido, que lo que le queda de su 
territorio puede ser absorbido por la poderosa República en 
cualquier momento en que se considere ventajoso tomar pose- 
sión de él. 

Pero ya que México estaba abatido y nos hubiera sido fácil 
anexarnos todo su territorio, ¿fue magnanimidad de parte nues- 
tra pagarle por lo que le quitamos? Es verdad que México se ha- 
llaba postrado, pero no sometido. No podría resistir nuestras ar- 
mas, pero tampoco podía ser ocupado y gobernado como terri- 
torio americano, como no fuese por la fuerza de las armas. Ya la 
guerra iba siendo cada día más impopular y la Administración se 
tambaleaba, en tanto que el sector popular del Congreso se había 
declarado en su contra. Era de dudarse que el cuerpo legislativo 
nacional aprobara nuevos gastos para realizar mayores conquis- 
tas. Pero de cualquier manera, nada podría esperarse de la pro- 
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longación de la guerra aparte de lo que ya se había alcanzado: la 
ocupación militar de México. 


Sostener esta ocupación por un solo año más, costaría el doble 
o el triple de la suma que pagamos a los mexicanos. Era sin duda 
más prudente y más barato pagar una suma modesta por un fini- 
quito sobre las tierras que queríamos adquirir, que prolongar un 
litigio costoso y de peligro. 

En la prosecución de este litigio habíamos gastado ya veinte 
mil vidas y más de cien millones de dólares. Así que los medios 
para entrar en posesión pacífica de los territorios que habíamos 
tomado, era asunto de cálculo político y pecuniario, y el resulta- 
do ofrece una prueba en realidad pequeña de magnanimidad. 


La pregunta de si este territorio no vale lo que nos ha costado, 
se contestará en diversas formas. Aquellos que consideran la es- 
clavitud como la piedra angular de nuestras libertades políticas; 
que la creen una institución divina que demuestra la sabiduría y 
la bondad del Creador y un instrumento por el cual quienes lo 
posean estarán capacitados para gobernar todo el país y dar for- 
ma a su política según sus propios intereses, dirán que la adquisi- 
ción de un territorio que era de esperarse daría a la esclavitud 
una extensión sin límites, una perpetuidad asegurada, y una pre- 
ponderancia política abrumadora, es de un valor inestimable. Pe- 
ro por otra parte, este territorio, en caso de que se le usara para 
los fines que se perseguían al adquirirlo, no podría considerarse 
sino como una terrible maldición por cuantos estiman que la es- 
clavitud es contraria a los designios de Dios y un obstáculo para 


la felicidad del hombre. 

En las páginas anteriores hemos ofrecido abundantes pruebas 
de que no hubiera habido empeño en adquirir ese territorio si no 
hubiese sido por la idea de extender la esclavitud; y por lo tanto 
es justo y equitativo, al calcular su valor y compararlo con su 
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costo, tener presente el objeto que se perseguía al incurrir en se- 
mejante gasto. 


Lo futuro se esconde a nuestros ojos; pero poca razón hay pa- 
ra dudar de que no sólo Texas, sino ese territorio y todo Nuevo 
México quedarán por un largo período condenados a la ignoran- 
cia, a la degradación y la miseria que son inseparables de la servi- 
dumbre. Ciertos acontecimientos no esperados y completamen- 
te imprevistos al concluir la guerra, que se han desarrollado des- 
de entonces, quizás libren cuando menos una parte de California 
de esa maldición que es la esclavitud. En cambio es de temerse 
que esa comarca se vea sometida a otra especie de maldición por 
efecto del oro que en ella acababa de descubrirse. La riqueza mi- 
neral que se dice abunda en California, será repartida entre una 
multitud promiscua procedente de países extranjeros, así como 
entre conciudadanos nuestros. La búsqueda ansiosa de oro en las 
minas en que yace oculto, se ha visto siempre que es hostil a la 
industria regular y a los hábitos de la virtud y la frugalidad. Son 
fundados sin duda nuestros temores de que la población atraída 
por aquella región, no sea del tipo moral que contribuiría a for- 
talecer nuestras instituciones republicanas ni a elevar en forma 
alguna el carácter nacional. 

Cualesquiera que sean las riquezas que se encuentren en las 
minas de California y las consecuencias resultantes de su adquisi- 
ción, debe recordarse que tales minas no figuraban entre los mó- 
viles de la guerra, no son parte del valor que se pensó que tenían 
los territorios de que nos apoderamos. La verdadera cuestión que 
debe resolverse es ésta: ¿no habremos pagado en sangre y dinero, 
y en males políticos y morales resultantes de la guerra, un precio 
más alto que el valor real que atribuimos a esos territorios? 

Ya éramos dueños de suficiente extensión territorial, como lo 
hemos demostrado, para satisfacer las necesidades de muchas ge- 
neraciones futuras; y si se exceptúa el empeño de propagar la es- 
clavitud, no se ve ningún motivo plausible para ganar otros te- 
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rritorios. Ningún Presidente se hubiese atrevido a negociar un 
tratado de cesión al precio de cien millones de dólares y ningún 
senado hubiera tenido la audacia de ratificar un tratado tan ab- 
surdo en caso de que se le hubiese sometido a su consideración. 
Tampoco es concebible que México se rehusara a aceptar una 
oferta tan espléndida y tan liberal, en caso de que se le hubiese 
hecho. Hemos visto ya que Mr. Polk ofreció por conducto de 
Slidell 25 millones de dólares por el mismo territorio que nues- 
tro país ha adquirido a un precio cinco veces mayor en dinero, 
aparte de la sangre y la desdicha y el crimen que nos ha costado. 


El puerto de San Francisco era la única parte del territorio ad- 
quirido que realmente necesitábamos, por ser útil para el desa- 
rrollo de nuestro comercio en el Pacífico. De seguro hubiéramos 
podido adquirirlo a un precio moderado, o quizá pudimos nego- 
ciar un tratado que nos permitiera su uso sin costo alguno. 
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34. 


Gloria. 


Aquel cuya sabiduría y bondad son igualmente infinitas, nos 
ha enseñado a no buscar la gloria terrena, y nos ha asegurado que 
lo que es altamente estimado entre los hombres, es una abomina- 
ción a los ojos de Dios. Si hemos de creer la revelación que Dios 
ha hecho de sí mismo, nos veremos obligados a reconocer que, 
de todos los objetos que los mortales admiran y ambicionan, 
ninguno puede ser tan abominable a su vista como la gloria mili- 
tar. 


Una gloria tal tiene que basarse en la bravura, la habilidad y el 
éxito al causar la desdicha y la muerte de nuestros semejantes, 
independientemente en lo absoluto del carácter moral de la cau- 
sa en que se le adquiera. 

El soldado, por consenso general, está absuelto de toda res- 
ponsabilidad por la crueldad, la injusticia y la depravación de 
quienes lo emplean. Ya luche por la libertad o por la esclavitud; 
por defender a su propia patria o por saquear la ajena, su gloria 
depende de su valentía, su habilidad y el éxito que tenga al ven- 
cer y matar a sus enemigos. 


La bravura es una cualidad animal, común a todas las nacio- 
nes, y poseerla no ha sido cualidad exclusiva de los hombres pru- 
dentes ni de los hombres buenos. Si fuéramos a conceder el ho- 
nor a los más bravos, los villanos más terribles se llevarían la pal- 
ma con mayor frecuencia. De hecho, pocas hazañas militares 
pueden compararse en su desprecio absurdo por la vida, con el 
asesinato de Enrique IV. ¿Qué general iguala a Ravaillac en la 
forma fría y desapasionada en que recibió su muerte vergonzosa, 
horrible e inevitable? La bravura por sí misma no es más digna 
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de encomio que cualquiera otra cualidad propia de los animales, 
y su ejercicio muy a menudo indica la presencia de las pasiones 
más viles y una indiferencia demasiado torpe ante una situación 
futura desconocida. La valentía del soldado en la excitación del 
combate, estimulada por el temor de sufrir vergúenza y por la 
esperanza de un premio, resulta pálida y sin lustre si se le compa- 
ra con la devoción al deber que triunfa sobre el dolor y sobre el 
peligro y sobre la vida misma. 


«Voy sometido al espíritu rumbo a Jerusalén —dijo el Após- 
tol—, sin saber lo que me pasará allí, excepto lo que el Espíritu 
Santo ha contemplado en cada ciudad, aunque me aguarden pe- 
nas y aflicciones. Nada de esto me detendrá y no tengo mi vida 
misma por preciosa para mí.»'” 

La pericia militar, por supuesto, es fruto de la experiencia y 
de la instrucción combinadas con el talento natural, y aun en 
momentos en que se le lleva a la más alta perfección posible, no 
ofrece garantía alguna de que la acompañe una sola virtud. El 
valor y la pericia militar, unidos a la infamia, se asocian a la me- 
moria de Benedict Arnold, pero el éxito es esencial a toda gloria 
militar. Sólo la victoria puede coronar la frente del guerrero. 
Empero, sus dones con frecuencia se dispensan sin tomar en 
cuenta la valentía ni la destreza de quien los recibe. 


Hemos visto cómo la gloria no impide a uno de sus favoritos 
más destacados'”, que había acaudillado a medio millón de vete- 
ranos en Rusia, buscar su seguridad personal en una fuga repen- 
tina, en la oscuridad de la noche, protegiéndose con un nombre 
ajeno; y hemos visto a ese mismo favorito de la gloria después de 
empuñar el cetro más potente que hombre alguno haya tenido 
en su mano, terminar tediosamente sus días en una isla que le 
servía de ergástula. 


El ejército americano, provisto de todos los pertrechos de 
guerra que la ciencia, el arte y la riqueza pueden suministrar, ga- 
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nó una serie ininterrumpida de victorias sobre una nación cuyo 
pueblo es escaso, débil y pequeño, apenas ligeramente distante 
de la semibarbarie, sin comercio, sin artes, sin dinero y sin crédi- 
to. El hecho histórico de que estas victorias fueron logradas por 
la bravura y la destreza de las fuerzas americanas, constituye la 
gloria que algunos consideran como amplia compensación por 
toda la desdicha y las iniquidades que resultan de la guerra. Esta 
gloria no da pan al hambriento, no da ropa al desnudo ni agrega 
nada de prudencia, de virtud o de sano orgullo al pueblo. Se nos 
asegura que dará paz y seguridad al hacer imposible por mucho 
tiempo cualquier agresión en contra nuestra; pero la historia 
prueba la futilidad absoluta de tal creencia. La gloria militar hace 
siempre a su poseedor arrogante y soberbio y a quienes le rodean 
los vuelve celosos y vengativos. Las naciones más poderosas en 
lo militar, son precisamente las que menos disfrutan de paz, pues 
se ven en el caso de vivir atacando a otras cuando no son ellas las 
atacadas. 


Escuchemos los himnos de triunfo entonados en la tribuna del 
Senado de los Estados Unidos. Dijo el general Cass: «Nuestra 
bandera se ha convertido en un estandarte de victoria, enarbola- 
do por columnas de hombres que marchan por las colinas y los 
valles, por los pueblos y las ciudades y a través de los campos de 
una nación poderosa, en una carrera de triunfos como hay pocos 
ejemplos en las guerras antiguas y modernas.» 


Después de dar las fechas de veintiocho victorias, exclama: «Si 
grabáramos nuestros anales en piedra, como se hacía en tiempos 
primitivos, deberíamos anotar estos hechos gloriosos en már- 
mol. Pero haremos algo mejor: los grabaremos en nuestros cora- 
zones y encomendaremos su custodia a la prensa, cuyos monu- 
mentos, frágiles y débiles al parecer, son sin embargo más dura- 
deros que el metal y el mármol, que las estatuas y las pirámides o 
cualesquiera otros monumentos entre los más suntuosos que eri- 
ge la mano del hombre. Que los filántropos modernos hablen 
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cuanto les plazca: los instintos de la naturaleza son más verdade- 
ros que las doctrinas que ellos predican. El renombre militar es 
uno de los grandes factores de la fuerza nacional y una de las más 
ricas fuentes de orgullo y de satisfacción para todo hombre que 
ame a su país y desee verlo ocupar un puesto distinguido entre 


las naciones de la tierra.»!% 


Parece infortunado para el honor y la gloria de nuestro país el 
hecho de que nuestras operaciones militares se hayan desarrolla- 
do en escala liliputiense, y que nuestro renombre militar se haya 
adquirido a precio tan bajo. Los trofeos ganados en la guerra me- 
xicana, así se les grabe en mármol, se verán excesivamente dimi- 
nutos en comparación con algunos otros que, así piense lo con- 
trario el general, de veras se graban en forma indeleble en la his- 
toria de las guerras modernas. Si hubiera tocado en suerte al ge- 
neral pertenecer al gran ejército'”, su corazón patriota se habría 
henchido de orgullosa satisfacción al escuchar en Austerlitz, co- 
mo respuesta al resonante aplauso tributado a su Emperador: 
«Soldados: estoy contento de vosotros; habéis cubierto vuestras 
águilas de gloria inmortal. Un ejército de cien mil hombres co- 
mandado por los emperadores de Rusia y de Austria, en menos 
de cuatro horas ha sido destruido y dispersado, y cuarenta pen- 
dones enemigos, las banderas de la guardia imperial de Rusia y 
ciento veinte cañones, veinte generales y más de treinta mil pri- 
sioneros, son el fruto de este día, digno de eterna recuerdo. De 
aquí en adelante no tendréis ya rivales que temer.» 

¡Con qué deleite habría el General apurado esta gloriosa aren- 
ga dirigida al ejército cuando entraba en Berlín: «Soldados, los 
bosques y desfiladeros de Franconia, de Saale y del Elba, que 
vuestros padres no atravesaron en siete años, vosotros los habéis 
recorrido en siete días, y en tan breve tiempo habéis sostenido 
cuatro combates, uno de ellos muy enconado. La fama de vues- 
tras victorias os ha precedido y se le conoce ya en Postdam y en 
Berlín. Habéis hecho sesenta mil prisioneros; arrebatasteis al 
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enemigo sesenta y cinco banderas, seiscientos cañones, tres forta- 
lezas y más de veinte generales. Y a pesar de todo, casi la mitad 
de vuestro ejército lamenta no haber tenido oportunidad de dis- 
parar un solo tiro. Todas las provincias de la monarquía prusia- 
na, hasta las orillas del Oder, están en vuestro poder.» 


En Friedland, el alma del General se habría henchido de satis- 
facción como si hubiese tomado manjares suculentos, al escuchar 
el discurso del héroe: «Soldados, en diez días habéis tomado 
ciento veinte cañones y siete estandartes, y habéis muerto, heri- 
do y capturado a sesenta mil prisioneros rusos; os apoderasteis 
de todos los hospitales del enemigo, de todos sus depósitos de 
municiones, de todas sus ambulancias, de la fortaleza de Ko- 
nigsberg, de los trescientos barcos que se hallaban en el puerto 
cargados con toda clase de pertrechos, y de ciento sesenta mil 
mosquetes que Inglaterra había enviado para armar a nuestros 
enemigos.» 

La enorme suma de gloria y de desdicha que se detalla en esos 
discursos, ofrece un comentario significativo sobre los instintos 
de la naturaleza y las doctrinas pacíficas de los filántropos mo- 
dernos. 


El renombre militar, según nos dice el Senador, es uno de los 
grandes factores de la fuerza nacional y la fuente más soberbia de 
satisfacción para todo hombre que ama a su país y desea verlo 
ocupar una posición distinguida entre las naciones de la tierra. 

Pero la primera aseveración se ve contradicha por la historia, y 
la última parte de esa afirmación, la contradicen las declaraciones 
de miles y miles de hombres cuya virtud y cuya bondad son in- 
discutibles. Si el renombre militar, alguna vez perteneció a un 
pueblo determinado, ese don precioso lo disfruto el pueblo fran- 
cés bajo Bonaparte. Y a pesar de ello, Francia en esa misma época 
estaba agonizando y sangrando por todos los poros; su comercio 
se había paralizado; languidecían sus industrias; sus libertades 
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habían sido menoscabadas; sus jóvenes eran reclutados por la 
fuerza, arrebatándolos al hogar paterno, para ofrecerlos en san- 
griento holocausto en los altares de la ambición personal. Final- 
mente, ese gran factor de la fuerza nacional, acabó por llevar el 
país a un estado en que bastante sufrió bajo la custodia ejercida 
por un ejército extranjero, mientras su poderoso emperador era 
confinado en una roca solitaria. Fue en esa roca precisamente, 
donde aquel guerrero lamentaba su caída grandeza, donde ese 
azote de Europa lanzó estas palabras inolvidables: «El amor a la 
gloria es como el puente que Satanás tendió sobre el caos para 
pasar del Infierno al Paraíso.» 


Como ese puente fabuloso ciertamente, el amor a la gloria ha 
permitido que una infinidad de calamidades invadieran nuestro 
mundo desdichado. Al perder Francia a su héroe y perder tam- 
bién su gloria, se vio libre de sus más angustiosas dolencias, y 
abatida en su orgullo y despojada de sus conquistas, gozó a pesar 
de ello de una serie de años de paz, comodidad y riqueza que no 
había conocido desde la fundación de su monarquía. 
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35. 


Patriotismo. 


A raíz de la expulsión de los persas del territorio de Grecia, las 
flotas de los Estados que formaban la alianza con Atenas se con- 
centraron en un puerto vecino. Temístocles compareció ante la 
asamblea ateniense y anunció que tenía un plan para asegurar el 
poder y la gloria de su patria; pero agregó que como el secreto 
era condición esencial para su éxito, no podría hacer público su 
plan y pedía instrucciones sobre el particular. Se le autorizó en- 
tonces para que se comunicara con Arístides, y con su aproba- 
ción, pusiera en práctica su idea. Pero cuando Arístides se enteró 
del plan de Temístocles, informó a la Asamblea que nada podría 
realmente asegurar mejor la grandeza y la prosperidad de Ate- 
nas, pero al mismo tiempo nada podría ser más inicuo. La asam- 
blea, sin inquirir los detalles, ordenó que se abandonara desde 
luego la idea de Temístocles, cualquiera que fuese.'” 


¿Quién dio pruebas del patriotismo más puro: la asamblea, 
que se rehusó a incrementar la fuerza de la República mediante 
un acto injusto, o el ilustre villano que propuso convertir a su 
país en amo absoluto de Grecia incendiando para ello las flotas 
de sus aliados? 


Si esta cuestión hubiera de decidirse de acuerdo con la norma 
tan generalmente aceptada ahora por un pueblo cristiano 
—nuestro país primero, en lo justo y en lo injusto—, la decisión 
resultaría adversa a los paganos atenienses. Pero quizá se diga que 
esa norma sólo se aconseja cuando el país se halla en guerra, y 
que nada más cuando se han roto ya las hostilidades debemos 
sentirnos obligados a apoyar y vindicar todos los actos y las pre- 
tensiones del gobierno, así sean de lo más villano. No es fácil 
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comprender cómo puedan los actos de un rey o de un congreso 
anular esas obligaciones de verdad, de justicia y de generosidad 
que el Creador ha impuesto a todas sus criaturas. Lo cual no obs- 
ta para que la violación y el desprecio de estas obligaciones en fa- 
vor de supuestos intereses del público, parezcan a muchas perso- 
nas una prueba de patriotismo. 


De pocas virtudes se hace profesión pública de modo más uni- 
versal y pocas hay que sean más imperfectamente comprendidas 
y raramente practicadas sin embargo, que el patriotismo. Desde 
los tiempos de Absalón hasta las últimas reuniones político-elec- 
torales, la profesión de fe patriótica ha sido el más barato mate- 
rial con que los demagogos tratan siempre de fabricar sus fortu- 
nas. 

Toda falsificación implica la existencia de un original. Sí hay 
esa virtud llamada patriotismo, reconocida e inculcada tanto por 
la religión natural como por la revelada, y no es el patriotismo 
sino la expansión de ese sentimiento generoso que brota de la ca- 
lidad moral. 


Hacer bien a todos los hombres cuando tengamos ocasión de 
ello es un mandato que tiene autoridad divina. Por lo común 
nuestra capacidad de hacer el bien se limita a nuestras familias, 
nuestros vecinos y compatriotas; y la inclinación natural de 
nuestros corazones nos conduce a escoger a éstos de preferencia 
y no a personas más distantes de nosotros, como objeto de nues- 
tros actos de bondad. Nuestro amor humano, cuando se inspira 
en la masa de nuestros compatriotas, constituye el patriotismo; y 
su ejercicio reconoce entonces exactamente las mismas leyes mo- 
rales que cuando lo inspiran nuestros vecinos o nuestras familias. 

Una voz celestial nos ha prohibido hacer el mal para conse- 
guir el bien. La idea de que nuestro país es primero que nada, es- 
té o no en lo justo, es tan impía y pecaminosa como lo fuera si la 
aplicásemos a nuestra iglesia o a nuestro partido. 
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Si resulta un acto de rebelión contra Dios el violar sus leyes 
para beneficio de un individuo, así sea muy caro para nosotros, 
no menos pecaminoso debe ser el realizar un acto semejante para 
provecho de cualquier número de personas. Si no nos es permiti- 
do, por bondad para con el salteador de caminos, ayudarlo a ro- 
bar y asesinar al viajero, ¿qué ley divina nos permite ayudar a 
cualquier número de nuestros compatriotas a que roben y asesi- 
nen a otras gentes? 


Quien se empeña en una guerra defensiva, con plena convic- 
ción de su necesidad y justicia, quizá lo haga obligado por el pa- 
triotismo, por un generoso deseo de salvar las vidas y los bienes 
y los derechos de sus compatriotas. Pero si cree que la guerra es 
una invasión con fines de conquista y carente de justicia, al to- 
mar parte en ella carga con su responsabilidad y se hace culpable 
de todos los crímenes que implica. 


Pero los soldados, según se dice, están obligados a obedecer las 
órdenes que se les dan sin ponerse a investigar si se apegan a la 
moral. Cuando el reclutamiento es voluntario, esa obligación la 
asume por sí propio el soldado, sin que nadie se la imponga; y 
cabe preguntar si hombre alguno está en libertad de hacer votos 
de obediencia incondicional a otros hombres. La obligación del 
soldado no afecta sus deberes como ciudadano. Estos deberes no 
están sujetos a las promesas que haga el soldado. El Gobierno ha 
declarado una guerra de invasión y de conquista que el ciuda- 
dano considera que es lo más inicuo. En tal supuesto, ¿está sujeto 
al deber —es decir, por mandato de Dios— de ayudar volunta- 
riamente al Gobierno en el sostenimiento de semejante guerra, 
ofreciéndole su dinero y sus servicios? Si lo está, entonces todo 
pueblo se halla bajo la obligación divina de ayudar a su Gobierno 
en todas las guerras, aunque sean piráticas, cualquiera que sea el 
fin que persigan, así sea éste de lo más detestable. Tal es precisa- 
mente la idea que se formula en los versos siguientes: 
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«Permanece siempre del lado de tu patria 
cuando luche, 


no importa cuál sea la causa de la contienda; 
ceñirá su frente con el laurel más fresco 


aquel que exhiba el más ardiente celo en la 
pelea.» 
Aquí tenemos a un poeta americano que se recrearía en la ma- 
tanza de Glencoe, que cantaría himnos al duque de Alba, y coro- 
naría con los laureles más verdes a los asesinos de los albigenses. 


El lema nuestro país primero, esté en lo justo o no, es una 
franca rebelión contra el gobierno moral de Jehová y un acto de 
traición a la causa de la libertad civil y religiosa, de la justicia y 


de la humanidad. 


Las acciones inspiradas sólo en el egoísmo, rara vez imponen 
respeto a la humanidad y el patriotismo que es todo renuncia y 
que cuesta sacrificios, con toda probabilidad es más genuino que 
el que produce ganancias. Sometidos a esta prueba, pocos serán 
relativamente los casos de patriotismo que veamos en el mundo. 
El demagogo que se hace eco de los clamores de la chusma y en 
esta forma se abre camino que lo conduce a la riqueza y al poder, 
da una prueba nada convincente de su patriotismo; en tanto que 
aquel que trabaja por alcanzar lo que considera que es el bien pú- 
blico y se expone a pérdidas y a la maledicencia, puede razona- 
blemente considerarse que se rige por móviles desinteresados. 

Una de las falacias populares más comunes, es la que atribuye 
patriotismo al soldado. Muy frecuentemente el hombre entra en 
guerras en que su país no tiene interés ninguno; y si bien algunas 
tropas mercenarias han desplegado destreza militar y valor de al- 
to mérito, no tienen derecho seguramente sus componentes a 
que se les alabe su patriotismo. 


Bien sabido es, además, que las multitudes adoptan la profe- 
sión militar como un medio de vida, con la expectativa de la pa- 
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ga, los ascensos y las distinciones. No es cosa comprobada que al 
escoger esa carrera, influya en ellas el deseo de hacer bien a su 
país en mayor grado que en el abogado, el médico, el sacerdote o 
el mecánico. Ningún grupo humano a través de la historia del 
mundo ha demostrado ser instrumento de opresión, de crueldad 
y tiranía más eficaz que el ejército; y rara vez habrán sido des- 
truidas las libertades de un pueblo como no fuera por mano de 
los soldados. 


En verdad no ha sido frecuente que los representantes de pue- 
blos reunidos en senados o parlamentos, renunciaran a sus dere- 
chos en favor de un usurpador, a menos que se encontrasen ate- 
rrorizados y constreñidos a ello por la fuerza militar. Que los 
soldados se hayan regido a veces por un alto sentido de patriotis- 
mo, sería locura negarlo; pero locura mayor sin duda fuera afir- 
mar que así ha sido siempre. 

Nos gusta mucho ponderar el patriotismo de los soldados de 
la Revolución; y sin embargo de ello podríamos basarnos en 
eminentes autoridades para demostrar que, en una infinidad de 
casos, no tenía base firme su pretensión de que les asignáramos 
esa virtud. 


Washington, en una extensa carta que dirigió al Congreso el 
24 de septiembre de 1776, ofrece un cuadro bien triste de la des- 
moralización del ejército: «Treinta o cuarenta soldados suelen 
desertar al mismo tiempo, y últimamente se ha establecido una 
costumbre en verdad alarmante, y que si no se contraría con efi- 
cacia resultará fatal, así para el país como para el ejército. Me re- 
fiero a la práctica infame del saqueo; porque bajo la idea de la 
propiedad tory o propiedad de la que puede adueñarse el enemi- 
go, ningún hombre tiene segura su posesión de lo que le perte- 
nece, y apenas si puede considerarse dueño de su propia persona. 
Para apoderarse de bienes ajenos, hemos visto casos en que los 
soldados asustan a los ciudadanos y los obligan a abandonar sus 
casas con el pretexto de que se han recibido órdenes de quemar- 
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las, y esto hace la gente armada nada más con el propósito de 
apoderarse de los bienes ajenos. Más aún, para que esa villanía 
quede oculta del modo más efectivo, algunas casas realmente han 
sido incendiadas, de modo que no pueda descubrirse el robo. He 
tenido que apelar a todos los medios posibles para poner coto a 
esta costumbre abominable; pero siendo tan general ahora el an- 
sia de robar y no teniendo leyes para castigar a los delincuentes, 
mis esfuerzos resultan completamente inútiles, como si preten- 
diera mover la montaña Atlas.» Después el libertador norteame- 
ricano entra en detalles respecto a las dificultades con que trope- 
zÓ para conseguir que una corte marcial sentenciara a un oficial 
acusado de robo. 


Nuevamente el 3 de mayo de 1777, escribió Washington al 
Congreso: «Las deserciones han sido muy numerosas en nuestro 
ejército últimamente.» 

El mismo año, el general ayudante Reed escribió por su parte 
al Congreso: «Cuando la prisa de una retirada o de otra acción 
de guerra dificulta el detenerse a sustanciar procesos, los solda- 
dos no reconocen freno ninguno. Prevalece entre todo el ejérci- 
to un espíritu de deserción, de cobardía, de robo y nadie quiere 
cumplir con sus deberes al verse acosado por la fatiga y el peli- 


gro» 


Es verdad que todo soldado pone en riesgo la vida; pero otros 
hombres hacen lo mismo por dinero, sin relación ninguna con el 
bien de su patria. Decía Washington al Congreso el 9 de febrero 
de 1776: «Tres cosas compelen a los hombres al desempeño re- 
gular de sus deberes en medio de la acción bélica: la valentía na- 
tural, la esperanza de un premio y el temor al castigo. Los dos 
primeros incentivos son comunes al soldado que carece de ins- 
trucción y al que tiene disciplina; pero el último, el temor al cas- 
tigo, distingue de modo más obvio a unos de otros. El cobarde, 
cuando se le enseña a creer que si rompe sus filas y abandona su 
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bandera será castigado con la muerte por sus propios compañeros 
de armas, preferirá morir lanzándose contra el enemigo.» 


Washington conocía bastante bien la naturaleza humana y era 
demasiado adicto a la verdad para atribuir el valor militar al pa- 
triotismo. 

El de nuestros soldados en México es un tema invariable de 
elogio en boca de los políticos deseosos de popularizarse; pero 
de un reporte del Secretario de la Guerra rendido el 8 de abril de 
1848, se deduce que las deserciones en México hasta el 31 de di- 
ciembre de 1847, en cuanto era posible deducirlo de los partes 
bastante imperfectos que se recibían, llegaron a muy cerca de 
cinco mil, casi la dieciseisava parte del número total de las tropas 
enviadas a ese país. Los periódicos decían que las deserciones a 
principios de 1848 eran muy numerosas. 


La historia, así como la diaria observación de los hechos, nos 
enseña que el patriotismo es una virtud tan poco común entre 
los políticos como entre los soldados. Esa máxima que ahora 
aprueban los partidos americanos en el sentido de que al vence- 
dor le pertenece el botín, revela el verdadera objeto que persi- 
guen las multitudes empeñadas en proclamar ruidosamente su 
devoción por la causa del interés público. 

El político militante que no desempeña un alto puesto ni tiene 
la expectativa de alcanzarlo, es un personaje que rara vez se en- 
cuentra en nuestra República. Seguir procedimientos que se su- 
pone que son populares, no demuestra con toda certeza que 
quien tal hace reconozca móviles elevados y nobles. Parece im- 
posible que pueda haber una persona sincera y conocedora del 
origen y las causas de la guerra con México, que insista en afir- 
mar que la necesidad y la Justicia de esa lucha eran tan patentes, 
que no dejaban lugar a duda; o que de veras se imagine que la 
afirmación en el sentido de que los mexicanos iniciaron la guerra 
invadiendo a los Estados Unidos y derramando sangre americana 
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en nuestro propio suelo, tiene por base testimonios de tal mane- 
ra irrefutables, que ningún hombre bien informado puede hon- 
radamente negar esa verdad. 


Muchos de los miembros demócratas del Congreso, aunque 
reprochaban a los del partido whig por haber votado en favor de 
una guerra que ellos calificaban de injusta, por su parte recono- 
cieron que tal guerra era el más grande de los crímenes y que 
quienes la hicieron son reos de homicidio en grande escala. Has- 
ta el órgano periodístico de Mr. Polk insultó así a los whigs por 
haber dado un voto de gracias a los generales victoriosos: «A na- 
die más que a los whigs se les ocurriría recompensar a los volun- 
tarios por sostener una guerra iniciada inconstitucionalmente 
por un hombre y llevada hasta su término con total desprecio 
del honor nacional.»'” 

Y sin embargo, ese órgano, ese mismo instrumento de expre- 
sión de Mr. Polk, había lanzado pródigamente cargos de traición 
contra todos los que se oponían a la guerra, cualquiera que fuese 
su opinión en conciencia respecto al carácter de la contienda. Pe- 
ro si una guerra injusta es de hecho un crimen que hace dignos a 
sus autores y partidarios del cargo de asesinos, es en verdad nota- 
ble que ni un solo demócrata miembro del Congreso en dos le- 
gislaturas sucesivas sintió que pesara sobre su conciencia la terri- 
ble cuestión de si la guerra mexicana era o no justa. 


Probable es que no haya habido dos de esos caballeros que tu- 
viesen precisamente la misma opinión respecto a las grandes ver- 
dades de la Sagrada Escritura; y sin embargo, ni un solo miem- 
bro de ese partido vio otra cosa más que verdades en los mensajes 
de Mr. Polk. 

Cuando recordamos la gran diversidad que hay en las mentes 
humanas y los testimonios complicados y contradictorios rela- 
cionados con el origen de la guerra, y las profundas diferencias 
de opinión a ese respecto en toda la nación, tenemos que consi- 
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derar que la fe unánime e inquebrantable de esos caballeros es un 
fenómeno moral. Pero su fe, a pesar de todo, si no se explicó co- 
mo fruto de su rectitud, sí como resultado de su obediencia 
cuando menos, y les abrió la puerta que conducía a los altos 
puestos y al poder. En tales circunstancias, el apoyo que dieron 
los caballeros demócratas a la guerra no puede considerarse co- 
mo prueba irrecusable de su patriotismo. Ni es de carácter más 
concluyente como prueba del patriotismo de sus adversarios el 
voto que dieron en favor de una causa que ellos reconocían que 
era falsa, y de su aprobación a que se suministraran hombres y 
dinero para hacer una guerra que ellos proclamaban que era ini- 
cua. Los demócratas, de acuerdo con la regla ortodoxa, revela- 
ron su fe por medio de sus obras, en tanto que los whigs, care- 
ciendo de la fe, basaron su justificación nada más en sus obras. A 
la vez que negaban la necesidad, la conveniencia y la justicia de 
la guerra, así como la prudencia y la honradez de Mr. Polk, le 
entregaban sin embargo el ejército y la marina y una fuerza adi- 
cional de cincuenta mil hombres y todo el dinero que deseara 
para llevar el fuego y la espada a México y desmembrar esa Re- 
pública. 

Haber hecho todo esto nada más con el deseo de beneficiar a 
su propio país, habría sido cuando menos un acto discutible de 
magnanimidad y un caso bastante ambiguo de patriotismo. Mr. 
Clay, el distinguido y amado caudillo del partido whig, en un 
discurso público que pronunció en Kentucky, declaró que el 
preámbulo del decreto que autorizó la guerra «atribuía falsamen- 
te el principio del conflicto a actos de México.» Agregaba Mr. 
Clay: «No dudo de que reconociera motivos patrióticos la con- 
ducta de aquellos que luchando por suprimir del decreto ese 
error tan flagrante, se encontraron forzados a votar en su favor; 
pero debo decir que ninguna consideración terrena hubiera lo- 
grado jamás tentarme a votar en favor de un decreto que llevaba 
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en sí tan patentes falsedades. Yo que amo la verdad casi hasta la 
idolatría, jamás, jamás pudiera haber votado en favor de esa ley.» 


Claro está que el patriotismo de Mr. Clay difiere tanto del de 
aquellos caballeros a que antes aludimos, que no podría condu- 
cirlo a él al sacrificio de la verdad en aras de la patria. 


Agregó Mr. Clay que la guerra de 1812 contra la Gran Breta- 
ña fue de un carácter muy diferente de la guerra actual, por ha- 
ber sido justa, como lo reconocieron sus opositores, quienes por 
razones de política se rehusaron a apoyarla, a causa de lo cual 
perdieron, con toda justicia, la confianza pública, es decir, per- 
dieron su ascendiente político. Luego hace Mr. Clay la siguiente 
pregunta muy significativa: «¿El temor a correr una suerte seme- 
jante en un caso del todo diferente, no ha movido a varios de 
nuestros hombres públicos a reprimir la expresión de sus verda- 
deros sentimientos?» 


Esta pregunta tiene toda la fuerza de una afirmación. ¿A qué 
hombres públicos se refiere? De seguro no se referirá a Mr. Polk 
y a su partido. Sus expresiones limitan irresistiblemente la pre- 
gunta a algunos whigs del Congreso, quienes por miedo de per- 
der su popularidad, como les había ocurrido antes a los federalis- 
tas, votaron en favor de una falsedad patente y de la guerra y del 
suministro de recursos. Si trataba de insinuar que estos whigs vo- 
taron como lo hicieron por motivos egoístas y su lenguaje resul- 
ta inteligible nada más a base de esta suposición, es de lamentarse 
profundamente que un hombre que casi idolatraba la verdad, ha- 
ya aventurado la declaración de que no dudaba de sus motivos 
patrióticos. 

Hemos mencionado ya el hecho de que la publicación Ameri- 
can Review, Órgano whig, reconoció francamente que en el caso 
de que se trata, los miembros de este partido parecían cuidarse 
más de la popularidad personal que de la causa de la verdad y el 
derecho. 
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Acontecimientos posteriores han confirmado abundantemen- 
te las insinuaciones de Mr. Clay y de la revista. Se ha demostra- 
do con las declaraciones de ciertos whigs del Congreso que apare- 
cieron en los periódicos, que el día que se declaró la guerra se les 
urgió a que votaran en favor del proyecto de ley, porque sería 
mala política oponerse a ese proyecto, y que esta opinión se ba- 
saba en una referencia a la suerte política que corrieron los que 
trataron de oponerse a la guerra de 1812 contra la Gran Bretaña. 
No es fácil descubrir esos motivos patrióticos que Mr. Clay atri- 
buye muy cortés y sin mostrar dudas de ningún género, a los 
miembros de su partido que votaron en favor de la guerra, cuan- 
do todo lo que se advierte en ellos es que consintieron delibera- 
damente en sacrificar la paz de su país, dilapidar sus tesoros y su 
sangre, pisotear la verdad y la justicia, todo ello tomando sólo en 
cuenta la política de su partido y el afán de adquirir popularidad 
personal y con ella, altos puestos y los emolumentos respectivos. 


El 13 de mayo de 1846, el Congreso declaró que por actos de 
la República de México existe un estado de guerra entre ese país 
y los Estados Unidos. 


El 31 de enero de 1848, la renovada Cámara de Representan- 
tes declaró que esta misma guerra era inconstitucional e innece- 
sariamente iniciada por el Presidente de los Estados Unidos. En- 
tre quienes votaron por la afirmativa en esta segunda declara- 
ción, encontramos los nombres de quince miembros whigs que 
habían pertenecido a la cámara anterior y cuyos nombres figuran 
también al calce de la primera afirmación en cuyo favor votaron. 
La última, así sea veraz, se consideraba sin duda tan apegada a 
una buena política como la primera, puesto que se aproximaba 
una elección presidencial y era conveniente concitar el odio para 
el partido rival y particularmente para Mr. Polk, su cabeza visi- 


ble. 


Uno de los caballeros que votaron en favor de ambas declara- 
ciones, expresó así su opinión acerca de la misma guerra: «Como 
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tengo estas ideas respecto al origen y los propósitos de la guerra, 
no puedo considerarla de otra manera más que como un crimen 
nacional; pero independientemente de esto, es un agravio al es- 
píritu moral de nuestra época, un paso atrás en el movimiento de 
la humanidad, una violenta desviación de nuestra energía nacio- 
nal y nuestros recursos, hacia fines antinaturales y malvados. No 
deseo en lo absoluto que una sola mujer mexicana quede viuda, 
que un solo niño mexicano quede huérfano; y mejor querría que 
mi país permaneciera sumido en una vergiienza honrada, que 
comprar, a precio de rapiña y de lágrimas, y de sangre, la injusta 
gloria de enarbolar su bandera sobre todo el ancho continente 
que se asienta desde el Atlántico tempestuoso hasta las orillas del 
mar tranquilo: 


Quien mata a un hombre es un villano; 
Quien mata a miles es un héroe.»'** 


Un poco de reflexión oportuna habría podido hacer que este 
caballero se percatara de que los cincuenta mil hombres que él 
votó en el Congreso que se pusieran a la disposición de Mr. Polk 
para realizar un crimen nacional, podrían acaso producir muchas 
viudas y huérfanos mexicanos, adquirir por conquista gloria 
injusta y consagrar a más de un héroe. 

Solamente quien se gobierna por las leyes de Dios obra conse- 
cuentemente, mientras que quien sólo sigue las variadas indica- 
ciones de la política de su partido, se encontrará a menudo va- 
gando por veredas tortuosas. 


La historia y la diaria observación crean por fuerza la convic- 
ción de que es más frecuente la profesión de fe del patriotismo 
que su ejercicio, y que muchas actitudes que ostentan ese nom- 
bre y que el mundo admite como genuinas, son absolutamente 
falsas. Sin embargo de ello, también es verdad que el patriotismo 
que busca el bien público, en obediencia a la voluntad divina y 
de acuerdo con los preceptos de la Escritura, lejos de ser imagi- 


304 


nario es una virtud real y activa. Se le encuentra de hecho en los 
campos y en los senados, pero no son esos sitios su morada ex- 
clusiva ni su asiento favorito. Este patriotismo inspira muchas 
oraciones por la paz, la virtud y la felicidad, de la nación, y pro- 
duce innumerables esfuerzos y costosos sacrificios de tiempo y 
de dinero por el bien temporal y espiritual de nuestros conciuda- 
danos. 


Si se nos permitiese relacionar los efectos con sus causas en el 
gobierno moral del mundo, sin duda encontraríamos que una 
gran parte de nuestra prosperidad como pueblo es fruto de los 
esfuerzos de pastores llenos de fe, de instructores religiosos hu- 
mildes y resignados, de hombres y mujeres que son cristianos 
sinceros, fervorosos y sencillos. 

Es principalmente por obra de un patriotismo semejante, sua- 
ve y callado como el rocío del cielo, que nuestro país está cubier- 
to de verdura y de belleza moral, y aquellos que se sientan bajo 
su propia parra sin que nada los acobarde, le son deudores de la 


paz y la seguridad de que disfrutan. 


El patriotismo que nace de la obediencia a Dios y se guía por 
sus leyes, y ejercido en los altos puestos oficiales tiende a asegu- 
rar el bienestar de la nación, sin reparar en la pérdida segura y 
voluntaria del favor popular y de las ventajas personales, es el 
más perfecto y el de mayor excelsitud. 

La historia de tiempos recientes de nuestro propio país ofrece 
un caso ilustre de patriotismo de esta calidad. Emprendemos en 
seguida el estudio de la carrera de John Quincy Adams, porque 
encontramos en ella una sanción para casi todo sentimiento mo- 
ral y político preconizado en estas páginas; y también porque su 
ejemplo es muy oportuno para exaltar y purificar el amor a la 
patria e impartir a todos lecciones de virtud y de verdadera sabi- 
duría. 
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36. 
John Quincy Adams 


La costumbre ha sancionado que se rindan ciertos honores fú- 
nebres a quien ha sido Presidente de la República, honras que, 
como el saludo que se da a un oficial del ejército, no son una 
prueba de respeto para su reputación personal. Los honores que 
se tributaron a la memoria de Adams fueron, a pesar de todo, 
efusiones del corazón de un gran país. Se interrumpió la lucha de 
los partidos; la voz de los grupos políticos enmudeció por un 
momento y todo el pueblo americano reconoció que había des- 
aparecido un patriota y lo deploró sinceramente. Es interesante y 
hasta puede ser útil, inquirir la causa. de esta maravillosa mani- 
festación general, en medio a una época de excitación política 
muy exaltada, de la alta estima en que se tenían los méritos de 
ese hombre público. 


Mr. Adams había pasado mucho tiempo dedicado a activida- 
des políticas, pero su carrera, en su mayor parte, no la dedicó a la 
conquista del afecto popular. Se inició en el seno del Partido Fe- 
deral. Allí ganó la profunda hostilidad del grupo, por haberlo 
abandonado en una coyuntura crítica e importante, y hasta se 
expuso a que se sospechara de los móviles de su conducta cuan- 
do aceptó un alto puesto que le ofrecieron sus antiguos adversa- 
rios. El Partido Demócrata, que lo recibió con gusto en su seno y 
le pagó liberalmente lo que se consideraba su apostasía, fue aban- 
donado por él más tarde, cuando se convirtió en whig y se decla- 
ró enemigo acérrimo y muy activo del Partido Demócrata. 

Gran parte de su vida la pasó en las cortes extranjeras, y si 
bien fue siempre hábil, no puede decirse que haya cosechado 
laureles inmarcesibles en el campo de la diplomacia. Como nun- 
ca empuñó las armas, jamás la aureola militar rodeó sus sienes. 
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En 1824, durante un período de desorganización singular de los 
partidos, fue Adams uno de los cuatro candidatos que surgieron 
a la Presidencia de la República. Recibió menos votos que al- 
guno de sus competidores, pero como ninguno de ellos obtuvo 
mayoría absoluta, tocó a la Cámara de Representantes escoger al 
Presidente. Fue ese cuerpo el que designó a Adams, por la mayo- 
ría más pequeña posible, y el voto de uno de los Estados más 
grandes del país se decidió en su favor por una sola casilla. 


Al momento el país entero lanzó estruendosos cargos en su 
contra acusándolo de una baja corruptela. Su administración, 
aunque limpia, no dio satisfacción general. Se presentó como 
candidato para el período siguiente y fue derrotado por una 
aplastante mayoría, y entonces se retiró a la vida privada como el 
más impopular de todos los políticos prominentes del país. 

En 1831, con gran sorpresa para todos y no poca mortifica- 
ción para muchos de sus amigos, John Quincy Adams aceptó un 
escaño en la Cámara de Representantes. Confesó que llegaba a la 
Cámara, según sus propias palabras, «sin compromisos absoluta- 
mente con partido alguno, así fuese regional o político.»'” Así 
quedó desprovisto de toda autorización y apoyo que los partidos 
dan tanto a sus guías como a quienes les sirven de instrumento. 
Es verdad que confesaba ser whig; pero su conducta era tan inde- 
pendiente, que se le ridiculizaba a toda hora por salirse del carril 
y se le consideraba como un hombre en quien no podía confiar- 
se. Ejerció muy escasa influencia en la Cámara y atrajo apenas la 
atención hasta cerca del año 1836. 


Fue entonces cuando la agitación promovida por quienes lu- 
chaban contra la esclavitud levantó el ánimo de los dueños de es- 
clavos hasta el colmo de una gran exasperación, y alarmó a los 
dos partidos políticos en la parte norte del país, por el temor de 
que su supuesta adhesión a la causa de la libertad humana pudie- 
ra debilitar sus relaciones amistosas con sus aliados respectivos de 
la parte sur del país, con lo cual quedarían sin la cooperación de 
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esos aliados en la lucha por el poder. De aquí que tanto los whigs 
como los demócratas tratasen de superarse en eso de simular la 
mayor devoción posible a la causa del esclavismo y el celo más 
ardiente en la tarea de suprimir la libertad de prensa y la libertad 
de discusión. 


Tanto los gobernadores whigs como los demócratas atacaban a 
los abolicionistas en sus mensajes oficiales, y los amenazaban con 
las sanciones señaladas por la ley. En las grandes ciudades se po- 
nía en acción a numerosas chusmas gracias a los esfuerzos de los 
periódicos y los políticos de ambos bandos. Se destruían los ta- 
lleres de los periódicos en esos motines; se asaltaba en las calles a 
los individuos; se saqueaban los templos, y la libertad del correo 
fue vergonzosamente restringida con la connivencia de un Presi- 
dente demócrata y de su gabinete, y se permitió que los adminis- 
tradores de correos se apoderaran de toda correspondencia que 
considerasen ofensiva para los dueños de esclavos. Sólo que re- 
sultaba inútil suprimir los trabajos y los periódicos antiesclavis- 
tas, ya que a unos cuantos miembros independientes del Congre- 
so se les permitía pronunciar discursos abolicionistas en la tribu- 
na de la Cámara, los cuales la prensa difundía en alas del viento 
como parte de los debates ordinarios. 


Tales discursos se hacían a petición expresa de elementos par- 
tidarios de la abolición de la esclavitud. Así que llegó a ordenarse 
que quedaran abolidos el derecho de petición y la libertad de dis- 
cutir en la Cámara toda materia relacionada con la esclavitud. 


El 26 de mayo de 1836, la Cámara de Representantes aprobó 
sin discusión alguna ese celebrado decreto que recibió el nombre 
de su autor y se le conoce en la historia como la mordaza Pinkney. 
Desde ese momento, haciendo a un lado en lo absoluto todo in- 
terés en obtener o conservar influencia política, Mr. Adams se 
dedicó a la defensa de la libertad constitucional atacada por los 
esclavistas sureños y por sus aliados del norte”””. 
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Sobre la cuestión de esa ley de la mordaza que derogaba tanto 
el derecho de petición como la libertad de discutir en la tribuna 
del Congreso lo relacionado con la esclavitud, Mr. Adams, vién- 
dose impedido por esa ley de hacer algún comentario, se rehusó 
a votar, y cuando al efectuar la votación normal se pronunció su 
nombre; exclamó: «Yo considero que esta ley es una violación 
patente del reglamento de la Cámara, de la Constitución de los 
Estados Unidos y de los derechos de mis comitentes.» 


Después exigió que se hiciera constar en el acta de la sesión 
que él se había rehusado a votar y la razón que ofrecía. La auda- 
cia y la independencia de criterio que exhibió en esa ocasión, tan 
nuevas como inesperadas, tan opuestas a la sumisión usual entre 
los políticos del Norte a los dictados de los políticos del Sur, in- 
mediatamente atrajeron sobre él las miradas de sus compatriotas, 
y no cesó el pueblo de observarlo, hasta que doce años mas tarde 
vio sus restos colmados de honores, reverentemente depositados 
en la tumba de sus antepasados. 

El propio Adams declaró en presencia de los autores y partida- 
rios de aquella ley de la mordaza, que era un decreto infame. Sin 
temor alguno la atribuyó a motivos incalificables y luchó contra 
ella en una campaña tan vigorosa como inflexible, por medio de 
discursos en la Cámara y ante el público y en cartas que dirigió 
por la prensa a sus propios comitentes y al pueblo de los Estados 
Unidos, hasta que por fin en diciembre de 1845, tuvo la gloria 
de obtener un acuerdo del Congreso en favor de la derogación 


de aquella ley. 


A juicio de los miembros sureños del Congreso, no podía ha- 
ber abominación ninguna comparable al derecho que ellos nega- 
ban a los esclavos, de elevar peticiones al cuerpo legislativo na- 
cional. Esto era a sus ojos una atrocidad, pues constituía un gol- 
pe fatal al principio de autoridad de los amos. Sin embargo de 
ello, Mr. Adams dijo a la cámara: «Si los esclavos estuviesen tra- 
bajando bajo injusticias y aflicciones ajenas a su condición de es- 
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clavos, pero propias de su naturaleza como seres humanos, naci- 
dos para sufrir como las chispas nacen con tendencia a elevarse; 
y si tuviese la Cámara el poder y la capacidad para remediar su 
situación; y si la Cámara me lo permitiese, con toda seguridad 
que yo presentaría la petición de esos seres en tal sentido; y si 
confesar esto merece la censura de la Cámara, estoy dispuesto a 
recibirla. Yo no negaría el derecho de petición a los esclavos. Yo 
no le negaría ese derecho ni a un caballo ni a un perro, si esos se- 
res pudieran articular palabra para expresar sus sufrimientos y 
estuviese en mi mano socorrerlos.» 


Cuando un miembro sureño del Congreso amenazó a Mr. 
Adams con consignarlo por su actitud antiesclavista, le contestó: 
«¿Y cree ese caballero que me asusta y me hace desistir de mis 
propósitos con su amenaza de someterme a un gran jurado? No 
soy el hombre que él se imagina. A mí no me apartará del deber 
la indignación de ese caballero ni la amenaza de todos los gran- 
des jurados del universo.» 

Como el esclavismo exigía para su protección que se supri- 
mieran el derecho de petición y la libertad de palabra, Mr. Ada- 
ms se puso a preguntar por todas partes en los Estados libres, a 
todos los abolicionistas, si era justo que la esclavitud exigiera se- 
mejante sacrificio. Habló de ella como de una institución que re- 
ta a Dios. Mr. Clay había sostenido que el esclavo era una pro- 
piedad que las leyes habían consagrado. Pero Mr. Adams replicó: 
«El alma del hombre no puede convertirse por ley humana algu- 
na en propiedad de otro hombre. Quien posee un esclavo es due- 
ño de un cuerpo vivo, pero no es dueño de un hombre.» 


Y declaró además: «Mi oposición inflexible a la esclavitud 
alienta en cada latido de mi corazón. El aborrecimiento que me 
inspira, débil e ineficaz como puedan serlo los clamores de una 
voz desfalleciente, se escuchara mientras quede aliento en mí pa- 
ra expresarlo.» 
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En presencia de los miembros esclavistas del Congreso confe- 
só que en sus oraciones a Dios Todopoderoso diariamente le pe- 
día la abolición de la esclavitud. El comercio de esclavos dentro 
del país no escapaba a su anatema: «Si el comercio de esclavos 
africanos es un acto de piratería, no tiene por qué considerarse 
inocente el tráfico de esclavos americanos, ni es posible negar el 
carácter más grave aún que reviste este último.» 


De la reconocida maldad del comercio de esclavos africanos, 
deducía Mr. Adams lógicamente la maldad de la esclavitud mis- 
ma. Decía: «Si el comercio de esclavos africanos es piratería, la 
razón humana no podrá resistir ni los sofismas humanos podrán 
refutar la conclusión de que la esencia de este crimen no consiste 
en el tráfico, sino en la esclavitud. El tráfico no tiene por sí mis- 
mo nada de criminal según la ley de la naturaleza.» 

En una época en que los políticos y los falsos patriotas se em- 
peñaban en impedir toda discusión respecto a la esclavitud con el 
pretexto de que sería fatal para la Unión, Mr. Adams pronunció 
el cuatro de julio un discurso en que declaraba que: «La libre e 
irrestricta discusión de lo justo y lo injusto de la esclavitud, lejos 
de poner en peligro la unión de estos Estados, es la condición 
única para que pueda conservarse y perpetuarse. ¿Vais a bendecir 
la tierra que está bajo vuestros pies porque rechace la pisada de 
un esclavo, y vais a contener la emisión de vuestra voz, por te- 
mor a que el sonido de la libertad sea reproducido por el eco 
desde las plantaciones de Palmetto, con las notas discordantes de 
la desunión? ¡No! ¡No!» 

En una carta que dirigió a sus comitentes, Mr Adams descri- 
bió así el estado del país: «¿Qué vemos ahora? Multitudes de es- 
clavistas que son unos bravucones empeñados en atacar la liber- 
tad, que desafían las leyes de la naturaleza y las leyes del Dios de 
la naturaleza; que restablecieron la esclavitud donde había sido 
ya extinguida (Texas), y que en vano sueñan con hacer de la es- 
clavitud una institución eterna. En el nombre sagrado de la li- 
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bertad, se hacen constituciones para normas de gobierno y se 
impide a la autoridad legislativa que goce de la facultad más ben- 
decida de todas las que puede tener un grupo humano: ¡la facul- 
tad de hacer libre al esclavo! Unos gobernadores de Estados se 
empeñan en que sus legislaturas conviertan el ejercicio de la li- 
bertad de palabra aplicada a difundir el derecho del esclavo a la 
libertad, en un acto de felonía sin ninguna defensa posible. Los 
ministros del evangelio, como el sacerdote de la parábola, vienen 
y miran a la víctima sangrante del salteador de caminos y siguen 
adelante sin detenerse; o lo que es más bajo todavía, pervierten 
las páginas del Libro Sagrado para convertir en código de la es- 
clavitud la palabra misma de Dios! ¡Chusmas furiosas que asesi- 
nan al pacífico sacerdote de Cristo, con el fin de apagar la luz 
que irradia de una imprenta, y prenden fuego al templo de la li- 
bertad, al asilo de huérfanos, a la iglesia dedicada al culto de 
Dios! Y por fin, ambas cámaras del Congreso cierran los oídos a 
la petición de cientos de miles de ciudadanos y eluden el cumpli- 
miento de su deber mediante inútiles alegatos acerca de si leerán 
y escucharán o se rehusarán a recibir y a leer o escuchar las que- 
jas de sus compatriotas y de sus semejantes!» 


En otra carta que dirigió al pueblo de los Estados Unidos, Mr. 
Adams declaró que se sentía humillado al contemplar la ignomi- 
niosa transformación sufrida por el pueblo que comenzó su ca- 
rrera con la Declaración de Independencia, para convertirse final- 
mente en una nación de esclavistas y de criadores de esclavos. 


Habló también a los dueños de esclavos en la tribuna del Con- 
greso y les dijo: «Yo sé muy bien que la doctrina expuesta en la 
Declaración de Independencia en el sentido de que todos los 
hombres nacen libres e iguales, es considerada en el Sur como 
una doctrina incendiaria y que merece el linchamiento; que la 
Declaración misma la tienen por un fárrago de abstracciones. Yo 
lo sé esto perfectamente bien, y esta es la razón por la cual yo 
quiero poner el pie sobre tal filosofía, y quiero volverla al lugar 
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de su origen, su corrupto origen, y combatirla hasta hacer que 
desaparezca de este país y del mundo entero. Sí, señores, esta fi- 
losofía del Sur ha logrado ennegrecer más la reputación de nues- 
tro país en Europa, que cualesquiera otras causas juntas. Se nos 
señala como una nación de mentirosos e hipócritas, una nación 
que proclama ante el mundo que todos los hombres nacen libres 
e iguales, y después mantiene a una gran parte de su población 
en la servidumbre.» 


Agregó después Mr. Adams: «Como la base única de la escla- 
vitud es la fuerza bruta, sólo a esta fuerza recurrirá, no nada más 
para apoyar sus propias instituciones, sino hasta para atacar las 
instituciones de la libertad en otros territorios. Este propósito se 
ha manifestado ya en muchas formas: en el tratamiento brutal 
que han recibido los ciudadanos de los Estados libres, sólo por- 
que se sospechaba que fuesen partidarios de la abolición de la es- 
clavitud en los lugares donde existe; en las insolentes exigencias 
que se hacen a los Estados libres para que entreguen a sus ciuda- 
danos cuando se les acusa de supuestos delitos contra las leyes es- 
clavistas; en la conspiración fraguada por los dueños americanos 
de esclavos en un país extranjero contra la vida de un gran cam- 


AE 
: en las amenazas rufianescas de 


peón de la libertad humana 
asesinato que se lanzan a los miembros del Congreso cuando se 
atreven a presentar ciertas peticiones; al someter el servicio pos- 
tal a la Ley Lynch; en el asesinato de Lovejoy; en el incendio del 
Pennsylvania Hall; en las convenciones comerciales sureñas para 
desviar por la fuerza los canales nacionales del comercio del nor- 
te hacia el sur; en la combinación de empresas ferroviarias y ban- 
queras del Sur con el fin de encadenar al dios Mammon del Oes- 
te con el Moloch del Sur; y en la forma en que tratan de ejercer 
presión en favor de todos los sistemas de robar tierras, propios de 
los anglosajones, y su aversión virtuosa por las aduanas, embelle- 
cida por ganancias de fulleros y una gran puntualidad en el pago 
de sus deudas de honor.» 
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Descartó por completo aquel bajo principio que dice «nuestro 
país primero que todo, esté o no en lo justo», y atacó la política 
extranjera de la Administración cuando se rehusaba a reconocer 
la justicia de una reclamación hecha por la Gran Bretaña porque 
no se le permitía registrar unos barcos que llevaban izada la ban- 
dera nacional y eran sospechosos de dedicarse al tráfico de escla- 
vos africanos, para descubrir si realmente tenían derecho a usar 
esa bandera. 


Mr. Adams afirmó que se estaban tomando medidas sistemáti- 
cas que conducirían por fuerza a una guerra con Inglaterra, sólo 
paca proteger el tráfico de esclavos. «Bajo el pretexto de oponer- 
se al derecho de registro, se han invocado los más falsos princi- 
pios como preceptos del derecho de gentes. La Gran Bretaña ja- 
más aseguró poseer el derecho de visita sobre los barcos america- 
nos. Nada de eso; antes bien, explícitamente declaró no abrigar 
tales pretensiones, e hizo esto satisfaciendo toda posible deman- 
da de nuestra parte. Pero nosotros le negamos el derecho de 
abordar embarcaciones piratas que navegaban con bandera ame- 
ricana; en realidad, quisimos impedir hasta que registrara barcos 
ingleses que habían sido declarados piratas por el derecho inter- 
nacional, piratas según la propia ley de la Gran Bretaña, piratas 
según la ley de los Estados Unidos. Tal fue la demanda de nues- 
tro último embajador en Londres. Ahora bien, tras todo este celo 
excesivo contra el derecho de registro, está la cuestión que no se 
menciona, y que es el apoyo y la perpetuación del tráfico de es- 
clavos africanos. Ese es el verdadero conflicto entre los embaja- 
dore de América y de la Gran Bretaña: si los piratas que comer- 
cian con esclavos han de salvarse de que los capturen nada más 
porque enarbolen la bandera americana. Debo decir que si es 
verdad que la interferencia de nuestro embajador en Francia, el 
general Cass, fue el motivo de que Francia se rehusara a ratificar 
el tratado quíntuple (para la supresión del comercio de esclavos 
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africanos), no profeso admiración ninguna para ese procedimien- 
to: se acerca demasiado al éxito en la realización del mal.» 


Se recordará que esta denegación del derecho de registrar un 
barco y la interferencia del general Cass, fueron sostenidas por el 
partido whig, por conducto de Mr. Webster, a la sazón Secretario 
de Estado. 


Mr. Adams asombró a los miembros sureños del Congreso al 
insistir en un debate formal en que, en caso de guerra o de insu- 
rrección, el Gobierno general tenía la facultad discrecional de 
manumitir a los esclavos, y también por su audacia al pedir que 
se le permitiera proponer la siguiente reforma a la constitución, 
que debería someterse por el Congreso a todos los Estados: «A 
partir del 4 de julio de 1842 no habrá ya, en todo el territorio de 
los Estados Unidos esclavitud hereditaria, sino que en lo sucesi- 
vo, todo aquel que nazca en los Estados Unidos nacerá libre.» 


Como se presentó al Congreso un proyecto de ley que conce- 
día el derecho de voto a todos los hombres blancos, desde la 
edad de veintiún años, y que hubieran residido por cierto tiempo 
dentro de los límites de Alejandría, Mr. Adams propuso a la Cá- 
mara que se suprimiera la palabra blancos, y pronunció en apoyo 
de su iniciativa un discurso muy hábil y sarcástico. Preguntaba 
Mr. Adams: «Si este principio del sufragio universal se adopta 
admitiendo el voto de los más pobres, los idiotas, los lunáticos y 
los que han salido de las prisiones, ¿por qué a un hombre cuya 
piel no es blanca pero que cumple con todos sus deberes de buen 
ciudadano, de buen marido, de buen padre y de vecino bonda- 
doso, no se le ha de conceder también el derecho de votar como 
al hombre blanco? Yo pregunto: ¿qué es un hombre blanco? ¿Es 
el color del cutis lo que hace que se llame blanco a un hombre? 
Entonces hay veinte miembros de esta Cámara que no son blan- 
cos según ese criterio. Yo me comprometo a presentar aquí a 
cien hombres de color de esta ciudad, muy respetables, con su 
cutis más blanco que esos veinte miembros de la Cámara a qué 
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acabo de referirme. ¿Diríais vosotros entonces, dirían los tribu- 
nales, que esta cuestión debe arreglarse investigando la genealo- 
gía de cada persona? En este país es una idea extraña esa de in- 
quirir respecto al árbol genealógico de un hombre para saber si 
tiene o no derecho de voto. Decidme por qué insistís en conce- 
der este privilegio a los peores elementos de vuestro propio co- 
lor, en tanto que lo rehusáis a los mejores de esos hombres que 
tienen parte de su sangre de otra raza.» 


Los miembros sureños rechazaron con desprecio la idea de re- 
conocer a la República de Haití, con motivo del color de sus ciu- 
dadanos; y Mr. Adams provocó la indignación de esos diputados 
porque sostuvo con mucha vehemencia que era un deber y un 
acto de buena política entablar relaciones diplomáticas con aquel 
país. 

En 1839, unos treinta o cuarenta africanos que se habían im- 
portado de La Habana, en camino de aquel puerto a las planta- 
ciones de los dos propietarios de fincas americanos que los com- 
praron, se apoderaron del barco y llegaron a nuestras aguas tra- 
yendo a sus amos cautivos, pues los habían capturado. Todo el 
apoyo del Gobierno y de los esclavistas se puso inmediatamente 
de parte de aquellos dos amos, quienes, desdeñando la ley y los 
tratados, habían adquirido en propiedad a esos africanos, cuyo 
derecho legal a la libertad era el mismo de sus compradores. 


Aquellos esclavistas habían tratado de impedir que los captu- 
raran los cruceros británicos, valiéndose de pasaportes aduanales 
falsos y fraudulentos. El caso llegó a la Suprema Corte de Justi- 
cia de los Estados Unidos y Mr. Adams ofreció a los negros es- 
pontáneamente sus servicios de abogado. Por cierto que aprove- 
chó la ocasión para exhibir la sumisión abyecta del Gobierno a 
los intereses esclavistas y obtuvo un fallo por el cual se puso en 
libertad a los infelices africanos. 
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No necesito recordar a mis lectores la burla y el aborrecimien- 
to con que eran vistos en esa época los partidarios de la abolición 
de la esclavitud, tanto en el Norte como en el Sur, ni cómo se 
consideraban patriotas todos los intentos que se hacían entonces 
de acallar a los abolicionistas con insultos y violencias. Una de 
las agrupaciones más odiadas entonces, la Sociedad Antiesclavis- 
ta de Massachusetts, en momentos de alta excitación pública, in- 
vitó a Mr. Adams a concurrir a una de sus celebraciones. Y él 
contestó: «Me daría gran placer aceptar la invitación»; y después 
de excusarse con motivo de su mala salud y su falta de tiempo, 
agregó: «Me regocijo de pensar que la defensa de la libertad hu- 
mana está pasando a manos más jóvenes y más vigorosas. Los 
campeones juveniles de los derechos de la naturaleza humana se 
han aprestado y se están ciñendo su armadura, y el capataz con 
su látigo, y el abogado que lincha y el sofista servil, y el escriba 
desleal, y el parásito sacerdotal, se desvanecerán ante ellos como 
Satanás ante la lanza de Ituriel. Tenéis por delante una gloriosa y 
ardua carrera, y entre los consuelos de mis últimos días de vida, 
cuento el poder alentaros en vuestra empresa y exhortaros a que 
seáis constantes e inflexibles.» 


Pero el crimen de los abolicionistas americanos que coronó su 
obra, fue el de haberse unido con los de Inglaterra en las conven- 
ciones antiesclavistas que se celebraron en Londres. 

Un miembro norteño del Congreso, envió bajo su franquicia 
a Mr. Polk, que era entonces Gobernador de Tennessee, algunas 
actas de la Convención mundial. El gobernante las devolvió con 
una respuesta insultante que acababa así: «Es cosa que lamento 
con toda sinceridad, que un ciudadano americano pueda incurrir 
en tan alta traición a los principios en que descansa la unidad de 
nuestros Estados.» 


Mr. Polk publicó esa carta, la cual sin duda contribuyó a su 
elevación a la presidencia. En mayo de 1843, cuando un delega- 
do a la Convención Antiesclavista de Londres salía de Boston 
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rumbo a la capital inglesa, recibió estas líneas: «Mi querido se- 
ñor: Sólo tengo tiempo para decirle que Dios bendiga a usted y a 
su empresa, para la cual no tengo otra oración que hacer sino és- 
ta: que su éxito pueda anunciar mi nunc dimittis'”” .—J. Q. Ada- 
ms.» 


Cuando Mr. Polk declaró que era delito de alta traición el que 
cualquier americano apoyase esas convenciones antiesclavistas 
extranjeras, no previó sin duda que pronto consideraría él con- 
veniente referirse de manera oficial al autor de ese recado, lla- 
mándolo gran ciudadano y gran patriota. 

Hemos notado ya la esforzada oposición de Mr. Adams a la 
anexión de Texas y su severa censura de la política largo tiempo 
seguida hacia México, y hemos encontrado su nombre unido a 
los de aquel pequeño grupo de legisladores que se atrevieron a 
votar contra la guerra mexicana, y que en lenguaje burlón pero 
profético, fueron conocidos con el mote de los catorce inmortales. 


Pero si poner en duda la justicia de la guerra se consideraba 
como dar protección y ayuda al enemigo, ¡cuánto mayor era la 
traición en que se incurría en el proceso de la guerra, si se rehu- 
saban elementos para sostenerla! Sin embargo de ello, unas cuan- 
tas semanas antes de su muerte, Adams dio su voto en favor de 
un proyecto de ley en el sentido de que se retiraran de México 
nuestras tropas, que se abandonaran o retiraran todas las reclama- 
ciones por gastos de guerra y se estableciera un desierto entre el 
Río Nueces y el Río Grande, línea divisoria entre los dos países; 
y el último voto casi que formuló Mr. Adams, fue en favor de 
una adición a la ley que autorizó al Gobierno para levantar un 
empréstito de dieciséis millones, la cual decía así: «En la inteli- 
gencia de que ni una mínima parte del dinero que se reciba por 
obra de esta ley, se aplicará a gastos de cualquier orden en que se 
incurra de hoy en adelante para la prosecución de la guerra con 
México.» 
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Si Mr. Adams irritaba a los dueños de esclavos por su lenguaje 
tan libre, no ponía mayor cuidado en no herir la delicadeza de 
sus propios aliados. Molesto por su sumisión abyecta y por los 
esfuerzos que hacían constantemente para entorpecer sus propó- 
sitos, exclamó en la tribuna de la Cámara: «No tienen fin las tre- 
tas y la ingeniosidad del grupo servil de esta Cámara en su empe- 
ño por suprimir el derecho de petición. Y cuando digo el grupo 
servil de esta Cámara, no me refiero a los miembros que son 
dueños de esclavos.» 


Otra vez afirmó: «La sumisión del Norte a los dictados del Sur 
es el precio pagado por una administración norteña (la de Mr. 
Van Buren), por el apoyo sureño. La gente del Norte apoya to- 
davía con sus votos a los hombres que se han sometido a la do- 
minación sureña. Creo imposible que esta subversión general de 
todo principio de libertad deba tolerarse por más tiempo por el 
pueblo de los Estados libres de esta Unión. Si estos Estados pre- 
fieren estar representados por esclavos, ya encontrarán suficien- 
tes personas serviles para que los representen y los traicionen.» 

En otra ocasión llamó a los demócratas norteños los eternos 
guardias suizos de la esclavitud sureña. Tampoco fue lisonjera su 
palabra para los whigs del Norte. Así los caracterizaba él: «Esos 
débiles y transigentes diputados del Norte que no oponen resis- 
tencia alguna, temerosos de contestar al necio según su necedad, 
y que al reto que les lanzan a la cara sus adversarios, responden 
con amenazas de bravucones, que están listos para reñir con ellos 
aquí o en cualquiera otra parte.» 


No conoció Adams el miedo al atacar a individuos ni al atacar 
a grandes grupos. El duelo entre miembros del Congreso le ins- 
piraba especial aversión, tanto por la maldad que entraña, como 
porque, según él decía, los legisladores sureños recurrían al desa- 
fío con el fin de intimidar a los legisladores norteños. En una dis- 
cusión relativa a este asunto, se refirió a la muerte de un diputa- 
do norteño que cayó en un duelo, y dijo que había sido «un ase- 
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sinato deliberado cometido en un miembro de esta Cámara», y 
aludió a un caballero que estaba presente en la sesión y que actuó 
como padrino en el duelo y se suponía que había sido uno de sus 
instigadores, diciendo que ese hombre llegaba a la Cámara «con 
las manos y la cara chorreando sangre por el asesinato, cuyas 
manchas estaban frescas todavía.» 


Con idéntica independencia de criterio condenó lo que creía 
que era indebido en el carácter y la conducta de su país, tal como 
solía hablar en reuniones y en conversaciones individuales. De- 
claró en la tribuna del Congreso: «Hacéis tratados con las tribus 
indias para luego violarlos siempre que hacerlos o deshacerlos 
conviene a los propósitos del Presidente y a la mayoría de ambas 
Cámaras del Congreso.» 

Otra vez: «En el trato que damos a las razas africana e india, 
hemos subvertido las máximas y hemos degenerado al abando- 
nar las virtudes de nuestros padres.» 


En una carta suya que se publicó a propósito de la celebración 
de una proclama que manumitía a los negros en un lugar de las 
Indias Occidentales, declaró Mr. Adams que no había tomado 
parte en ella, «por vergijenza de que el honor y el buen nombre 
de mi país se mancharan, ya que el Gobierno ha estado por va- 
rios años madurando y sosteniendo una política contraria al ideal 
de la emancipación universal, y organizando un sistema opuesto, 
para mantener y perpetuar la esclavitud en todo el mundo.» 

Después de referirse a varios aspectos desdichados de la con- 
ducta del Gobierno y del pueblo, agregaba Mr. Adams: «¡Oh, 
amigos míos, no tengo corazón para tomar parte en la festividad 
del 1 de agosto, aniversario inglés de la manumisión de la huma- 
nidad, mientras todo esto y una infinidad de cosas más que yo 
pudiera decir pero que callo para ahorrar sonrojos a mi país, aba- 
ten mi espíritu ahora que me acercó a la tumba, con la incerti- 
dumbre de si mi patria estará condenada a figurar entre los pri- 
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meros libertadores o entre los últimos opresores de la raza del 
hombre inmortal!» 


Hubiera sido una anomalía en la historia de la naturaleza hu- 
mana, que un hombre público tal, que atacaba en esa forma casi 
todo prejuicio popular, que arrojaba su desdén sobre la bajeza y 
la corrupción política y desdeñaba las pruebas de patriotismo 
aceptadas por el vulgo; que lanzaba su reto a todos los demago- 
gos del día, no hubiese excitado en su contra una honda y gene- 
ral repulsión. La verdad, la justicia, la virtud y el patriotismo 
condenarían por igual, como criminal y baja, la supresión del he- 
cho histórico de que durante años, John Quincy Adams fue el 
hombre más odiado en la República americana. 


Para el partido whig era un estorbo que interrumpía perpetua- 
mente las armoniosas relaciones entre sus secciones del Norte y 
del Sur, por su empeño en abordar el tema de la esclavitud y 
proponer asuntos en que las razones políticas obligaban al parti- 
do a votar en su contra. Mofándose del dominio de la disciplina 
partidista y de los dictados de los corifeos, seguía Adams su pro- 
pio camino sin pedir ni recibir permiso. Al organizarse la última 
Cámara de Representantes a la que él perteneció, se atrevió a vo- 
tar contra un candidato whig para secretario, y al proceder en es- 
ta forma, casi provocó la reelección del candidato demócrata, 
que era fiel y eficiente servidor, pero no era de su partido. Los 
whigs de su propio estado no juzgaron conveniente cargar con la 
responsabilidad de su fanatismo enviándolo de nuevo al Senado 
de los Estados Unidos, como bien pudieron haberlo hecho; y los 
periódicos de ese partido en toda la Unión, con muy pocas ex- 
cepciones, censuraban su conducta en el Congreso casi con tanto 
vigor como sus adversarios políticos. 

Ya se comprenderá que los dueños de esclavos lo consideraban 
un incendiario del tipo más odioso y a la vez del mayor peligro, 
en tanto que los demagogos de todas las denominaciones y de 
todos los partidos se esmeraban por demostrar su patriotismo 
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arrojando diatribas sobre aquel hombre que era a la vez tan dis- 
tinguido y tan impopular. Los demócratas del Norte en particu- 
lar, tenían buen cuidado de aprovechar toda oportunidad para 
hacer patente su devoción por la causa de la servidumbre huma- 
na, especialmente por medio de una hostilidad sin límites para su 
opositor más poderoso, que era Mr. Adams. 


El periódico Argus de Albany (órgano reconocido de los ele- 
mentos serviles'** de Nueva York), decía: «¡Cuánto desacredita al 
país que se permita a ese loco de Massachusetts no sólo atropellar 
todo orden y decoro en la Cámara, sino también promover por 
todo el país agitación y propósitos incendiarios.» 

La publicación Richmond Inquirer, que a la sazón era editada 
por la misma persona a quien Mr. Polk después escogió para ha- 
cerse cargo del periódico oficial de su administración, anunció 
que Mr. Adams era considerado como «un positivo estorbo para 
el país, a quien la voz de la Cámara, si no la voz del pueblo, de- 
bería eliminar.» La eliminación que se sugería era que se le ex- 
pulsara del Congreso. 


Un periódico de Nueva York, aludiendo en términos aproba- 
torios a esta insinuación de que se expulsara a Mr. Adams, hizo 
extensiva la proposición a los otros miembros del cuerpo legisla- 
tivo que estaban unidos a él y que eran muy pocos, y agregaba: 
«Pero mucho nos tememos que no haya firmeza ni patriotismo 
bastantes en el Congreso para adoptar un procedimiento tan se- 
vero y decisivo que pondría fin a la audacia de esos traidores mal 
nacidos.» 

Por su parte el periódico Charleston Mercury, el diario princi- 
pal de Carolina del Sur, al referirse a la conducta de Mr. Adams 
en el Congreso, declaraba (1837): «La opinión pública en el Sur 
consideraría —estamos seguros de ello— perfectamente justif1- 
cado que recurriéramos inmediatamente a la fuerza los miem- 
bros de la delegación del Sur (contra Adams), aun dentro del re- 
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cinto del Congreso. Los ciudadanos de esa región, si estuviesen 
aquí presentes, cogerían y sacarían a rastras de la sala a cualquier 
hombre que se atreviera a insultarlos como ha tenido la audacia 
de hacerlo ese viejo excéntrico y exhibicionista, John Quincy 
Adams.» 


A su vez la publicación Washington Globe, órgano reconocido 
del partido demócrata en la ciudad que sirve de asiento al Go- 
bierno, hablaba de Mr. Adams como de «un viejo vulgar, que ha 
perdido todo derecho, por su malevolencia incorregible, al res- 
peto que se le debería por su edad y su posición», y agregaba el 
periódico: «todo su empeño, todas sus ideas, son contrarios a su 
propio país.» 

En un banquete que se efectuó en Virginia, los presentes be- 
bieron tras este brindis: «John Quincy Adams: una vez hombre, 
dos veces niño y ahora un demonio.» 


En una comida que hubo el 4 de julio en Carolina del Sur, se 
brindó así: «que nunca necesitemos un verdugo para preparar la 
soga de John Quincy Adams.» No solamente agotaron los pre- 
sentes sus copas por la realización de esa idea, sino que le tributa- 
ron nueve ruidosas ovaciones. 


En 1842, el partido demócrata del Estado de Ohio, que conta- 
ba con la mayoría en la legislatura estatal, se aprovechó de una 
oportunidad que se le presentó para depositar una ofrenda en los 
altares de la esclavitud, declarando en nombre y representación 
del Estado, en una resolución conjunta de las dos Cámaras, que 
«John Quincy Adams se ha hecho acreedor a las merecidas cen- 
suras y reprensiones de sus compatriotas»; y agregaba: «la Cáma- 
ra de Representantes de los Estados Unidos debía sentirse obli- 
gada moralmente a poner término a las actividades de Mr. Ada- 
ms, con las más severas demostraciones de su reprobación y la 
censura más rebosante de ira.» 
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Pero el odio que se sentía por Mr. Adams no se manifestaba 
sólo en brindis indecentes, en artículos agresivos de los periódi- 
cos y una abyecta sumisión de los demócratas a los esclavistas. 
En un discurso que pronunció en la Cámara Mr. Adams el 21 de 
enero de 1839, observó lo siguiente: «He recibido cartas de va- 
rios lugares del país, con sellos del correo que demuestran que 
han sido depositadas en lugares muy distantes unos de otros, en 
las cuales se me amenaza de muerte con toda seriedad. En otras 
se me dan amistosos consejos y se me asegura que si sigo empe- 
ñado en presentar iniciativas semejantes a las que he sometido a 
la consideración de esta Cámara, mis días estarán contados y no 
acabaré con vida el presente período de sesiones.» 


Pero fue en la tribuna del Congreso donde la malignidad 
contra él se excitó hasta el punto más alto. En un discurso que 
dirigió a sus comitentes (1842) aludiendo al cargo que se le hacía 
de usar lenguaje áspero, comentó Mr. Adams: «Por cuanto a 
cualquier amigo o cualquier persona imparcial que puedan ha- 
berme creído culpable en ese sentido, yo les rogaría que tomaran 
en cuenta que los adversarios con quienes he tenido que conten- 
der cara a cara, me han perseguido con una violencia y un rencor 
sin paralelo en la historia de este país; que dos veces en el espacio 
de cinco años, por el único delito de persistir en afirmar el dere- 
cho de petición del pueblo y la libertad de expresión y de pren- 
sa, se me ha obligado a comparecer ante la Cámara en la cual era 
yo vuestro diputado, como acusado, para que se me condenara o 
se me expulsara; y cuando después de diez días de la persecución 
más enconada, he logrado escapar de la furia de mis per- 
seguidores, se me ha denunciado como causa de que se perdiera 
el tiempo dedicado a luchar en mi contra con el propósito de 
aniquilarme. En ambas ocasiones la inquina de toda la masa de 
gente del Sur partidaria de la esclavitud se concentró sobre mi 
cabeza, con el fin deliberado de destruir el buen nombre que pu- 
diera yo legar a mis hijos; pensando que mi ordenada ruina pu- 


324 


diera sembrar el terror en el corazón de todos los demás repre- 
sentantes vuestros, para que quedara la esclavitud triunfante co- 
mo amo y señor por toda la eternidad en el territorio de la 
Unión americana.» 


Con ánimo de ofenderlo, se le envió a Mr. Adams por correo 
una solicitud firmada en apariencia por esclavos, en que se pro- 
movía su expulsión del Congreso, para que él la presentara a la 
Cámara. El 6 de febrero de 1837, Mr. Adams informó al Presi- 
dente del cuerpo legislativo que tenía en su poder una solicitud 
que aparentemente procedía de unos esclavos, y preguntó si la 
Ley de la Mordaza se le aplicaría lo mismo que a todas las solici- 
tudes de carácter antiesclavista. Inmediatamente resonaron los 
gritos de «¡expulsadlo, expulsadlo!», y Mr. Thompson, de Caro- 
lina del Sur, propuso a los legisladores esta resolución: «Que el 
honorable John Quincy Adams, por el intento que acaba de ha- 
cer de introducir una solicitud que aparenta proceder de escla- 
vos, se ha hecho reo de una falta de respeto muy grave a la Cá- 
mara, y por lo tanto sea llamado al instante a comparecer ante la 
barra para recibir la censura más severa del Presidente.» 

En el discurso que pronunció este funcionario, expresó lo si- 
guiente contra Mr. Adams: «Si los jurados de este distrito tienen, 
como no dudo yo que la tengan, la debida inteligencia y el es- 
píritu que es propio, puede todavía hacérsele comparecer ante 
otro tribunal, y acaso podamos ver a un incendiario sujeto al 
condigno castigo.» 


Después de una discusión de tres días se abandonó el intento 
de degradar a Mr. Adams por haber hecho una pregunta en la 
Cámara, en virtud de que el fin que se perseguía resultaba clara- 
mente irrealizable. 


En 1842, Mr. Adams fue insultado de nuevo mediante una 
petición procedente de Georgia que se le remitió por correo y en 
la cual se proponía su remoción del puesto de Presidente de la 
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Comisión de Relaciones Exteriores de la Cámara en razón de su 
monomanía. La presentó Mr. Adams a la Cámara, y Mr. Ho- 
pkins, de Virginia, inmediatamente propuso que se turnara a la 
Comisión respectiva, con instrucciones para que designara a otro 
Presidente. Mr. Adams solicitó se le escuchara en defensa propia 
y declaró que el sentimiento hostil que prevalecía en contra suya 
era «un sentimiento de dueños de esclavos, de traficantes de es- 
clavos, de criadores de esclavos.» Pero no se le permitió seguir 
hablando en su defensa, y la moción de Hopkins fue abandona- 
da. El breve período de calma que siguió a este incidente no fue 
sino el anuncio de otra tempestad, porque tres días después Mr. 
Adams presentó una solicitud en que rogaba al Congreso tomara 
medidas para disolver la Unión, y propuso que se turnara desde 
luego su proyecto a una comisión encargada de dictaminar sobre 
las razones que pudiera haber para que esa súplica suya no fuese 
obsequiada o concedida. 


La petición en sí era breve y no contenía ninguna alusión a la 
esclavitud, y de hecho, era la copia exacta de una iniciativa que 
algunos años antes había sido presentada por algunos miembros 
de la Cámara de representantes del Estado de Carolina del Sur y 
que pertenecían al grupo llamado los nullifiers'** . La verdadera 
paternidad de esa petición se desconocía en la Cámara, y los le- 
gisladores sureños, considerándola nada más como un documen- 
to abolicionista, se apresuraron a aprovechar la ocasión para ata- 
car a Mr. Adams con el pretexto de la adhesión vehemente a la 
causa de la unidad nacional que deseaban simular. 


Mr. Gilmer, de Virginia, gobernador hacía poco de ese Esta- 
do, propuso inmediatamente, que se adoptara una resolución de- 
clarando que «al someter a la consideración de la Cámara una pe- 
tición para que se disolviera la Unión norteamericana, el diputa- 
do por Massachusetts ha incurrido con toda razón en el desagra- 
do de esta Cámara.» El orador en su discurso declaró que estaba 
tratando de poner fin a la molesta música de ese hombre «que en 
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el espacio en que la luna da una vuelta, era estadista, poeta, violi- 
nista y bufón.» 


Esa misma noche, unos cuarenta o cincuenta miembros de la 
Cámara que eran esclavistas, se reunieron para discutir la política 
que habían de observar en este asunto. Mr. Marshall, de Kentu- 
cky, informó a los concurrentes que en la mañana siguiente de- 
bían adoptar una táctica más firme y resuelta que la que propo- 
nía en su proyecto de resolución Mr. Gilmer. Así que al otro día 
Mr. Marshall propuso a la Cámara, en lugar de la iniciativa de 
Mr. Gilmer, un proyecto de resolución precedido de extenso 
preámbulo en que se afirmaba que la petición de Mr. Adams in- 
vitaba de hecho al Congreso a incurrir en perjurio y traición, y 
después de ese preámbulo venía una larga serie de puntos resolu- 
tivos que terminaban así: «Se resuelve que el mencionado John 
Quincy Adams, por esta ofensa, la primera de ese género que se 
ha hecho jamás al Gobierno, y por el agravio que ha permitido 
se infiera a la Constitución, con la amenaza que esto implica para 
la existencia misma del país, para la paz, la seguridad y la libertad 
del pueblo de estos Estados, debe considerarse digno de que se le 
expulse de todos los cuerpos encargados de la dirección nacio- 
nal, y la Cámara estima que es un acto de gracia y de misericor- 
dia el condenar a dicho John Quincy Adams únicamente a una 
severa censura por la conducta que ha seguido, completamente 
indigna de sus antecedentes, de sus relaciones pasadas con el Es- 
tado y su posición actual: y así lo hace la Cámara, por la presente 
resolución, para sostener su pureza y dignidad; por lo demás, lo 
entrega al juicio de su propia conciencia y a la indignación de los 
verdaderos ciudadanos americanos.» 


Cuando se leyó este acuerdo estalló nutrido aplauso en las ga- 
lerías, hasta el punto de que el Presidente de debates hubo de in- 
tervenir para acallarlo. 


La malignidad de estos ataques lanzados contra Mr. Adams 
sólo fue igualada por lo absurdo y lo impúdico de tal actitud. Al 
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presentar la petición que suscitó el incidente, él mismo había ex- 
presado su reprobación del objeto de ese escrito. Como el Con- 
greso está autorizado por la Constitución para proponer cual- 
quier género de reformas a esa ley fundamental, sin limitación 
alguna, todo ciudadano tiene el derecho constitucional de pedir 
al Congreso que proponga cualquier reforma que se le ocurra, 
aunque virtualmente pueda disolver la Confederación; y es ab- 
surdo además sostener que una unión formada con el consenti- 
miento de las partes no pueda ser disuelta por la misma volun- 
tad. Debe asimismo recordarse que los ataques que se hacían a 
Mr. Adams provenían de un partido seccional, el que durante 
muchos años había precisamente lanzado amenazas de disolver la 
Unión si no se le permitía gobernar el país. En vez de mofarse 
desde luego de esa persecución tan ridícula como malvada, la 
Cámara resolvió por un voto formal de ciento dieciocho diputa- 
dos contra setenta y cinco''”, someter a la discusión de la Cáma- 
ra los cargos que se hacían a Mr. Adams. Se le juzgó, pues, y Mr. 
Marshall y Mr. Wise, de Virginia, fueron los principales actores 
en la barra de la acusación. Mr. Wise absolvió al acusado del car- 
go que se le había hecho de locura y expresó su convicción de 
que «era más depravado que débil»; pero al mismo tiempo afirmó 
que Mr. Adams era «un cadáver político, muerto como Burr, 
muerto como Arnold. El pueblo lo vería con asombro, se estre- 
mecería de horror y se alejaría de él.» 


Pero a pesar de todo, aquel culpable muerto probó poseer la 
vitalidad más asombrosa. De pronto el acusado se convirtió en 
acusador; la persecución misma de que era objeto apareció como 
una prueba de que había una conspiración contra las libertades 
del norte del país; y, abandonando la defensa de sí mismo, Mr. 
Adams hizo comparecer a los esclavistas ante el tribunal de la na- 
ción bajo el cargo de que estaban tratando de destruir el derecho 
de Habeas Corpus, el derecho de todo ciudadano a ser juzgado 
por un jurado y la libertad del correo, de expresión, de la prensa, 
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de petición, y en resumen, todos los derechos constitucionales 
del Norte del país, enemigo de la servidumbre humana. 


Los acusó igualmente de haber formado una coalición con los 
demócratas norteños con el fin de consumar todos estos atrope- 
llos, y afirmó que si los derechos del Norte no podían ser prote- 
gidos en otra forma, entonces los peticionarios que solicitaban 
que se disolviera la Unión tendrían toda la razón de su parte. 


El público observaba con sumo interés el desarrollo de ese 
proceso formidable, y pronto pudo verse a qué lado se inclinaba 
la victoria. 


Mr. Gilmer, ansioso de que se suspendiera un juicio que esta- 
ba causando serios daños a los intereses esclavistas, propuso una 
transacción: que se arreglara un nolle prosequi, siempre que el acu- 
sado retirara la petición que había presentado y que fue origen 
de la pugna. Pero esta proposición fue rechazada con indigna- 
ción profunda. Mr. Adams declaró que no retiraría su petición 
porque de hacerlo así sancionaría la muerte del derecho de peti- 
ción, que era el objeto único por el que se le había procesado; y 
afirmó que sólo había cumplido con su deber, y se enfrentó a la 
Cámara desdeñando la merced que le ofrecía. 

Siguió adelante el proceso hasta el séptimo día, cuando un 
miembro sureño de la Cámara propuso que se abandonara la 


causa!'* z 


Al día siguiente se ofendió una vez más a Mr. Adams. Todos 
los diputados del Sur que formaban la Comisión de Relaciones 
Exteriores y que eran cuatro, incluyendo a los señores Gilmer y 
Hunter, de Virginia, y un diputado norteño de los que se asocia- 
ban servilmente a los sureños, renunciaron a sus puestos expli- 
cando que lo hacían porque no podían descender por más tiem- 
po a verse asociados al Presidente de la Comisión (que era Mr. 
Adams). El Presidente de la Cámara nombró entonces a cinco ca- 
balleros del Sur para que cubrieran las vacantes de los que habían 
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renunciado, y de estos caballeros sureños, tres, inclusive Mr. 
Holmes, de Carolina del Sur, rechazaron el nombramiento. Hol- 
mes mismo declaró expresamente en una carta que dirigió al 
Presidente de la Cámara, que le repugnaba prestar sus servicios al 
lado de Mr. Adams. Así que no menos de ocho miembros de la 
Cámara proclamaron que a juicio suyo era derogatorio de su 
dignidad ser miembros de una Comisión en que figurara John 
Quincy Adams. El objeto de todas estas maniobras era sin duda 
obligarlo a renunciar o compeler a la Cámara a que lo expulsara. 


Pero este fue el último espasmo de la malicia impotente. Des- 
de el principio de aquel juicio que se siguió a Mr. Adams, su re- 
putación empezó a elevarse a los ojos del público y siguió su- 
biendo hasta el punto de que, cuando murió, había llegado a una 
altura nunca sobrepasada por la reputación de ningún hombre en 
el Continente americano, con la sola excepción de Jorge 
Washington. La popularidad asombrosa de ese hombre que ha- 
bía sido difamado y perseguido hasta entonces, se revela por las 
alabanzas tan peregrinas y extraordinarias que obtuvo de los po- 
líticos de todas las filiaciones. 

Cuando se anunció que había muerto, hombres muy promi- 
nentes aprovecharon la ocasión en la tribuna del Congreso para 
pronunciar discursos en su honor. Entre sus panegiristas figura- 
ron no menos de tres caballeros del Sur. Todos los discursos se 
publicaron por orden de la Cámara en un folleto, y veinticinco 
mil ejemplares que lucían en la portada el retrato del difunto y 
su autógrafo, se distribuyeron gratuitamente por cuenta del Go- 
bierno. 


Si se hiciera un panegírico de Napoleón en el que se excluyese 
toda referencia a sus triunfos militares, se consideraría algo ex- 
traordinario. 

Pues bien, cosa semejante fueron las oraciones fúnebres que se 
pronunciaron en el Congreso y se imprimieron en aquel libro. 
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Los oradores hablaban en sus panegíricos, en términos generales, 
del talento, la virtud y el patriotismo de Mr. Adams, pero no ha- 
cían ni la menor referencia a los rasgos de su conducta que de he- 
cho lo hicieron merecedor de tales elogios. Este monumento que 
el Congreso elevó en honor de Adams, no haría pensar a nadie 
que ese hombre fue campeón de la libertad constitucional, el res- 
taurador del derecho de petición, el enemigo indómito de la ser- 
vidumbre humana. Ninguna alusión se hizo a sus terribles luchas 
y sus gloriosos triunfos. En aquellas oraciones fúnebres no había 
una sola palabra que recordase al lector que había esclavos en el 
suelo de América; que una República esclavista (el territorio 
arrebatado a México) había sido agregada al área de la libertad, 
que una guerra se estaba desarrollando entonces, de la cual Ada- 
ms dijo que tenía por objeto extender la esclavitud y a la cual 
había negado con su voto abastecimientos para llevarla adelante. 
Algunos de los oradores fueron minuciosamente exactos al espe- 
cificar las fechas en que Mr. Adams recibió en tiempos anteriores 
a su lucha diversas designaciones, pero todos por igual parecie- 
ron haber olvidado maravillosamente los servicios últimos que 
prestó al país. 

Un caballero, prefiriendo la ficción a la verdad, proporcionó a 
la Cámara el deleite de un romance bello y emotivo. Dijo Mr. 
McDowell, de Virginia: «Jamás ser humano alguno entró en este 
recinto sin volverse hacia él (hacia Mr. Adams), y pocos salieron 
de aquí sin detenerse a bendecir el espíritu de consagración a su 
patria que trajo aquí a ese hombre y lo retuvo entre nosotros.» 

Si los señores Gilmer, Hopkins, Hunter y Wise hubiesen esta- 
do en ese momento en sus escaños, quizás habrían sonreído ante 
la inexactitud del cuadro que presentaba su colega y hubieran 
negado que por su parte tuviesen los sentimientos y realizaran 
los actos que tan elocuentemente les atribuía a todos el orador 
McDowell. Al parecer, las aguas del Leteo habían bañado la me- 
moria de aquellos oradores, pero si hemos de juzgar a la luz de 
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este fenómeno, admitimos que quizá tales caballeros, en vez de 
contradecir al orador hubieran dado fe de la verdad de sus decla- 


raciones. 


Mr. Holmes, de Carolina del Sur, fue otro de los panegiristas. 
Se lamentó de que la muerte hubiese arrebatado de entre ellos a 
«ese hombre que era el más grave, el más prudente y el más reve- 
renciado de todos; ese hombre adornado por la virtud, el cono- 
cimiento y la verdad»; y llegó Mr. Holmes a llamar a Mr. Adams 
«el padre patriota, el sabio patriota.» 

Quizá no se le ocurrió a ese caballero pensar que, como ape- 
nas unos cuantos años antes se había rehusado desdeñosamente a 
asociarse con ese padre patriota, sabio patriota, en la Comisión 
de Relaciones Exteriores de la Cámara, podría el público intere- 
sarse ahora en saber cómo había podido, por qué medios, descu- 
brir que Mr. Adams era «el más grave, el más sabio y el más reve- 
renciado entre los cerebros del Congreso» El mismo caballero 
(Mr. Isaac E. Holmes) representante de la veneración que Caroli- 
na del Sur sentía por el gran campeón de los derechos humanos 
y el luto de ese Estado por la muerte de Mr. Adams, acompañó 
sus restos desde la ciudad de Washington hasta el sitio de su final 
reposo en Massachusetts. Una vez que lanzó abundantes elogios 
para el gran abolicionista y rindió el último tributo a su memo- 
ria, Mr. Holmes regresó al Congreso, en el cual, al mismo tiem- 
po que siguió trabajando afanosamente por extender la esclavi- 
tud hasta el Pacífico, pronunció las siguientes palabras con todo 
énfasis: «Yo considero que la esclavitud es la más grande bendi- 
ción de Dios concedida jamás a los hombres.» 


A ningún miembro del Congreso se le aplicó el cargo de «dar 
protección y ayuda al enemigo» con más empeño que a Mr. Ada- 
ms; y a pesar de ello, Mr. Polk, en un acuerdo presidencial, lo 
declaró gran ciudadano y gran patriota, y el periódico oficial vis- 
tió de luto y le rindió elogios llamándolo patriota y estadista 
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ilustre y venerable, aunque se trataba del mismo hombre a quien 
el editor había llamado antes un positivo estorbo para el país. 


Claro está que toda la prensa, de todos los partidos y todos los 
matices, tuvo elogios para el patriota desaparecido; y uno de los 
más disolutos miembros de ese gremio, que había siempre arro- 
jado desdeñosas frases sobre las cosas más amadas de su corazón, 
tuvo por conveniente en aquellos días expresar estos conceptos: 
«Mr. Adams fue siempre, a juicio nuestro, un alma abierta, pura 
e incontaminada, tan sencilla como un niño o como un ángel.» 

Los ciudadanos americanos que se hallaban en la Gran Bretaña 
fueron invitados públicamente por el embajador americano, que 
había estado recientemente encargado de la dirección de la gue- 
rra contra México como miembro del Gabinete de Mr. Polk, pa- 
ra que rindieran honores a la memoria de John Quincy Adams: 
«un patriota que amó siempre a su país por encima de todo el 
mundo», y esto a pesar de que fue un Mexican Whig. Honores 
públicos se tributaron a Mr. Adams hasta por el ejército que se 
hallaba en México, aunque si hubiera de tomarse como verdad lo 
que aseveraban algunos de sus oficiales, Adams sólo fue «un ne- 
cio y un traidor en el fondo de su corazón.» 


Una comisión nombrada por la Cámara de Representantes, 
que se integró con un miembro por cada Estado, acompañó al 
cadáver desde el Capitolio de Washington hasta la tumba de 
Quincy. El cortejo fúnebre recibió en todo el trayecto el home- 
naje de grandes masas de ciudadanos, regidores y destacamentos 
de la milicia. Todo el pueblo americano con una sola voz, anun- 
ció y lamentó la desaparición de ese gran patriota lleno de virtu- 
des. 

Cuando se recuerda que Mr. Adams no cambió jamás una sola 
de las muchas opiniones suyas que lo expusieron al odio; que no 
se apartó en un ápice del curso recto que con tanta frecuencia lo 
llevó a chocar con los demócratas del Norte y los esclavistas del 
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Sur, y que en sus últimos días había contrariado el patriotismo 
popular al oponerse a la guerra que a la sazón se desarrollaba 
contra México, hasta el punto de tratar en la Cámara de impedir 
que se enviaran abastecimientos a nuestros victoriosos ejércitos, 
no puede uno menos de considerar que fue maravilloso y sin pa- 
ralelo el cambio de la opinión pública en su favor. 


¿De dónde provino que el mismo hombre invariable, inflexi- 
ble e impertérrito que desafió y menospreció el parecer de los 
demás y lo desdeñó y lo combatió hasta exhalar su último alien- 
to, y que hasta el fin fue objeto del odio general, que provocó 
que los representantes del pueblo se pasaran toda una semana ur- 
diendo la manera de consignarlo a la indignación de los verdade- 
ros ciudadanos americanos, adquiriera una popularidad tan gran- 
de, y que los políticos rivales suyos se apresuraran a arrojar flores 
sobre su tumba y a pregonar ante el mundo entero cuánto lo 
amaban ellos y cuánto lo admiraban? 


El origen de esta transformación debe buscarse primero en la 
confianza absoluta que todo el pueblo tuvo en su integridad y la 
admiración que inspiraron su talento y su valor moral; y en se- 
gundo término, en la forzosa sumisión de los políticos a la opi- 
nión pública, justa o injusta. 

El magnífico espectáculo que ofreció Mr. Adams cuando él 
solo, sin ayuda de nadie y sin contar con simpatías en su favor, 
recibió y repelió gloriosamente el asalto combinado de los 
miembros del Partido Demócrata de la parte Norte del país y de 


los intereses esclavistas, le ganó el corazón de las multitudes'”. 


Veían en él a un fenómeno moral, un hombre público que ja- 
más lisonjeó al pueblo y a menudo lo censuró; un político que 
obraba según su deber sin reparar en su conveniencia política; 
que temía a Dios y no a los hombres; que predicaba aquello en 
cuyo favor votaba y votaba en favor de aquello que predicaba; 
que se puso del lado de su país y de su partido cuando encontró 
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que estaban en lo justo y en contra de ellos cuando no estaban en 
lo justo; que fue lo suficientemente audaz para ser honrado y lo 
suficientemente honrado para ser audaz. 


El sentimiento que esta conducta inspiró al pueblo, pronto se 
puso de manifiesto. Al año de haber sufrido aquel ruidoso proce- 
so, hizo un viaje de Boston a Cincinnati, y su travesía fue una 
marcha triunfal. Aun en los Estados esclavistas había cambiado la 
marea, y cuando se le esperaba en Wheeling, se reunió una gran 
multitud, pero no para insultarlo, sino para tributarle honores. 
El adversario honrado, franco, valeroso, era visto con un respeto 
sin igual, nunca sentido por los dueños de esclavos hacia los 
mercenarios aduladores del Norte del país. Mr. Adams se había 
convertido en el hombre del pueblo, y era reverenciado y amado 
por la gente como su campeón, el abogado de sus derechos. Su 
popularidad tan grande y reconocida le aseguraba por fin un tra- 
tamiento respetuoso en la sala del Congreso; y cuando toda la 
nación lloró su muerte, los políticos de todas las denominaciones 
y de todas partes del país consideraron que lo debido era unirse 
para erigir su tumba. 

Los hechos que acabamos de exponer acerca de Mr. Adams, 
aunque sean interesantes por sí mismos, no habrían encontrado 
lugar en estas páginas si no sirviesen para ilustrar algunas grandes 
verdades que tienen una relación directa y muy importante con 
muchos de los sentimientos que se exponen en este libro. Esos 
hechos repiten la lección enseñada hace mucho tiempo, en el 
sentido de que la opinión pública carece por completo de valor 
como norma de lo justo y de lo injusto. Los gritos demoníacos 
de ¡Crucificadle, crucificadle! fueron precedidos por los ¡Hossana al 
Hijo de David!, y el cambio de actitud que venimos analizando 
demuestra que la naturaleza humana es hoy la misma que era en 
la primer centuria. Las multitudes que en 1848 rindieron home- 
naje al padre patriota y sabio patriota, se habrían regocijado diez 


390 


años antes si lo hubiesen capturado dentro de la región esclavis- 
ta. 


Se nos ha enseñado en la forma más impresionante cuán exce- 
sivamente faltos de sentimientos y opiniones propios son la ma- 
yoría de nuestros hombres públicos. Si Adams fue un traidor 
abominable o un gran ciudadano y un gran patriota, punto es és- 
te que ha de determinarse, no precisamente sujetando su con- 
ducta a una prueba de carácter moral, sino según los sentimien- 
tos actuales de la multitud. 

Cuando se suponía que Mr. Adams era impopular, no había 
vituperio que fuese demasiado crudo para aplicárselo; cuando se 
supo que era muy popular, ningún elogio pareció demasiado 
vehemente, aunque fuese ridículamente falso. 

El pueblo americano ha proclamado unánimemente a John 
Quincy Adams como patriota, y ningún político se ha atrevido a 
negar ese juicio, cualquiera que fuese su filiación. Este fallo anu- 
la, condena y repudia casi toda prueba de patriotismo que seña- 
len los demagogos de la época. Un tribunal que esos hombres re- 
conocen que es infalible, ha decidido ya que cualquiera puede ser 
un patriota, y hasta un patriota ilustre, según la gaceta oficial, 
aunque repudie abiertamente ese concepto que dice: «Nuestro 
país primero, esté o no en lo justo»'”* ; así sea un hombre que, en 
cuestión de derecho internacional, se pone de parte de un go- 
bierno extranjero en contra del suyo; que da protección y ayuda 
al enemigo, al denunciar como injusta la guerra que se le hace, y 
lucha por retener los abastecimientos para el ejército enviado a 
combatir a ese enemigo; un hombre que públicamente llora por 
la degeneración de su país y duda si deberá incluírsele entre los 
primeros libertadores o entre los últimos opresores de la raza del 
hombre inmortal; un hombre que, a pesar de la tolerancia que f1- 
guraba en la Constitución, denunció la servidumbre humana co- 
mo un crimen contra Dios y propuso que se reformara la Cons- 
titución para implantar la inmediata abolición de la esclavitud 
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hereditaria en todo el territorio de la Confederación americana, 
y, proclamando su desdén para la falsa democracia de la época, 
reclama para los negros el mismo derecho de voto concedido a 
sus conciudadanos de raza blanca. 


Tal es el carácter de un patriota, según lo establece la decisión 
final del público americano; decisión en que cada miembro de 
ese vasto tribunal, desde Mr. Polk hasta el más humilde abastece- 
dor de la guerra y de la gloria, tuvieron que convenir. Es una de- 
cisión que, al aplicarse a otros, será desechada ciertamente cuan- 
do las razones políticas o la pasión requieran que se derogue; pe- 
ro de cualquier manera es de suma importancia. 

Esa decisión ha cambiado muchos fallos corrompidos dictados 
anteriormente; alegrará y dará ánimo a muchos patriotas de co- 
razón débil, y quizá haga comprender a algunos políticos que es 
posible adquirir popularidad sin apartarse del deber, tan fácil- 
mente como se le adquiere ateniéndose a los dictados de la con- 
veniencia política. 


Hemos visto a Mr. Adams, si bien ocupado constantemente 
en la vida pública, romper a su gusto los vínculos de partido, 
condenar a la opinión pública y aparentemente provocar su de- 
rrota y el odio general. 


«Impávido, entre una multitud de hombres 
falsos; 


inconmovible, inmune a la seducción y al te- 
rror, 


siempre conservó su lealtad, su amor, su celo. 


Ni el número de sus contrarios ni el ejemplo 
de los demás 


lo indujeron nunca a desviarse de la verdad, 


a cambiar sus opiniones que siempre tuvo f1- 
jas.» 
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Debe de haber habido sin duda algún principio poderoso de 
acción que lo impelía a seguir un camino tan divergente del que 
por lo común escogen los aspirantes políticos; un camino que se- 
gún las apariencias lo conducía muy lejos del aplauso popular, y 
que sin embargo de ello, al fin lo llevó al pináculo de la fama. 
Había tal principio ciertamente, y proyecta su sombra en la mo- 
raleja con la cual Mr. McDowell adornó su cuento. Aquel pane- 
girista de Mr. Adams, representante del Estado de Virginia, dijo 
lo siguiente acerca de él: «Su vida ha sido un ejemplo continuo y 
bello de esta gran verdad: que en tanto el temor de los hombres 
es el colmo de la necedad, el temor de Dios es el principio de la 
sabiduría.» 


Es una desgracia para nuestro país que el reverso de esta ver- 
dad sea la máxima que gobierna la conducta de muchos de nues- 
tros hombres públicos. ¿Pero cuál fue el secreto de la enorme 
fuerza de este Sansón moral? Después de su muerte han sido da- 
das a la prensa algunas cartas de Mr. Adams para su hijo y en 
ellas encontramos la respuesta a nuestra pregunta. Resulta que 
mientras se hallaba en la Corte de San Petersburgo en 1811, em- 
pezó él escribir una serie de cartas a su hijo ausente, sobre el es- 
tudio de la Biblia, la Revelación Divina, como él la llamaba. 

En esas cartas decía Mr. Adams: «Durante muchos años he te- 
nido la costumbre de leer toda la Biblia una vez al año. Me he es- 
forzado siempre por leerla con el mismo espíritu y la misma ac- 
titud mental que ahora te recomiendo, es decir, con la intención 
y el deseo de que contribuya a que yo mejore en punto a pru- 
dencia y virtud. Mi costumbre consiste en leer cuatro o cinco ca- 
pítulos cada mañana, tan pronto como me levanto. Toma cerca 
de media hora esa lectura y creo yo que es el modo más adecua- 
do de empezar el día.» 


El siguiente consejo que da a su hijo parece indicar a la vez el 
curso que seguiría su vida en lo futuro y el anuncio profético de 
la forma gloriosa en que terminaría: «Nunca cedas a los impulsos 
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de la imprudencia, de la obstinación, de la hosquedad, que te 
conducirían o te empujarían lejos de los dictados de tu propia 
conciencia y de tu propio sentido de la justicia. No permitas que 
te abandone la integridad mientras vivas. Erige tu casa sobre ro- 
ca, y deja después que la lluvia caiga y el diluvio venga y los 
vientos soplen y batan contra ella; no se derrumbará. Así lo pro- 
mete tu bendito Señor y Maestro.» 


De la manera más maravillosa se cumplió esta promesa en su 
propio caso, aquí mismo en el mundo. Pero llegará un día en que 
los secretos de todos los corazones se revelen y los hombres to- 
dos sean llamados a juicio. Y aquellos que durante su vida prefi- 
rieron la conveniencia al deber, aprenderán entonces, cuando sea 
ya demasiado tarde, que la sabiduría mundana es sólo torpeza a 
los ojos de Dios. 
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37. 


La guerra y los medios de evitarla 


Hemos tratado de dar a los lectores una idea de la enorme su- 
ma de crímenes y calamidades que resultan de nuestra guerra 
con México; pero esta lucha ofrece una imagen demasiado vaga 
de lo que es la guerra. Todas las tropas americanas enviadas a ese 
país no llegan al número de soldados muertos y heridos en un 
solo combate en otras guerras. Si todas las batallas de la guerra 
mexicana hubiesen ocurrido en una sola acción y en un mismo 
campo, apenas si habrían igualado a una simple escaramuza entre 
las avanzadas de dos ejércitos europeos. El número total de nues- 
tros soldados que murieron en el campo de batalla, según el in- 
forme oficial, no llega a dos mil. Si queremos conocer los horro- 
res de la guerra, no como se hacía en los tiempos antiguos, cuan- 
do naciones enteras empuñaban las armas con bárbaros instintos 
paganos, sino tal como es en tiempos que podemos recordar, en- 
tre pueblos cristianos, civilizados, cultos, nos bastará analizar los 
detalles siquiera de tres combates entre los muchos que se han re- 
gistrado en la edad moderna'”. 

En Jena participaron 200.000 hombres; muertos y heridos, 
34.000. 

En Eylau, tomaron parte 160.000 hombres; muertos y heri- 
dos, 50.000. 

En Borodino combatieron 265.000; había 1.230 cañones en el 
campo de batalla; muertos, 25.000; heridos, 68.000. Total 
93.000. 

Napoleón invadió a Rusia con 450.000 hombres, de los cuales 
se supone que perecieron 400.000 y sólo unos 50.000 pudieron 
regresar a su patria. Nos estremecemos de horror al reflexionar 
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acerca de la espantosa desdicha acumulada y todos los crímenes 
que forzosamente fueron el resultado de esa enorme matanza. 
Recuérdese asimismo que los horrores en el campo de batalla 
forman sólo una partida, y muy pequeña relativamente, de la 
larga lista de calamidades que las guerras infligen a la especie hu- 
mana. 


Los límites de este capítulo no nos permiten detenernos a 
considerar la angustia experimentada por los amigos y parientes 
de los soldados muertos y heridos; las cuantiosas sumas que se 
sustraen al fruto del trabajo del pueblo para sufragar los gastos de 
las guerras; la ruina y la desolación que marcan el paso de los 
ejércitos hostiles y la corrupción de las costumbres engendrada 
por la licencia y las tentaciones inherentes a la profesión militar. 

Tampoco disponemos de espacio suficiente para exhibir la 
ineptitud y lo incierto de las guerras como medios de defensa 
contra agravios inferidos o como instrumento para imponer la 
justicia. Pero solicitamos la atención del lector hacia un asunto 
rara vez estudiado y que posee sin embargo un interés imponde- 
rable: la locura y lo costoso de la preparación militar. 


De todas las máximas falsas y anticuadas con que la humani- 
dad ha sido engañada, quizá ninguna ha ejercido una influencia 
tan desastrosa sobre la felicidad del hombre como ese trozo de 
sabiduría falsificada: En la paz prepárate para la guerra. 


El fin que se propone ese consejo es conservar la paz mediante 
una preparación adecuada para repeler cualquier agresión y aun 
para prevenirla. Este razonamiento lo contradice el testimonio 
de la historia y el carácter de la naturaleza humana. 


Ninguna nación estuvo jamás mejor preparada para la guerra 
que Francia bajo Napoleón, y ningún país fue jamás atacado con 
mayor violencia, de modo más espantoso; y rara vez nación al- 
guna fue tan humillada como Francia, a la que se obligó no sólo 
a recibir a un soberano que sus enemigos le nombraron, sino a 
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pagar los gastos de un ejército extranjero a cuya custodia quedó 
sometida. 


Una gran fuerza militar no tiende a promover en su poseedor 
una disposición pacífica del ánimo. En tanto el carácter del hom- 
bre permanece sin cambio alguno, su codicia, su inclinación a 
oprimir y a ser injusto, guardarán por lo común cierta propor- 
ción con sus posibilidades de entregarse a esas malas pasiones. De 
aquí que en todas las épocas las naciones que han estado mejor 
preparadas para la guerra hayan apurado más abundantemente 
ese vaso de sangre. 

Si examinamos la historia de Europa a partir de 1700, hasta la 
paz general de 1815, veremos que durante esos 115 años, la Gran 
Bretaña sostuvo guerras por 69 años; Rusia, por 68 años; Fran- 
cia, por 63; Holanda, por 43; Portugal, por 40, y Dinamarca, 
por 28 años. 


El orgullo, la arrogancia y el afán de conquista son los frutos 
naturales y amargos de la preparación militar, frutos que son fa- 
tales para el bienestar y la paz de las naciones. 

Aunque parezca extraña esta afirmación, nosotros la tenemos 
por verdadera: tanto Europa como América han gastado más di- 
nero preparándose para la guerra, que en el desarrollo mismo de 


las hostilidades. 


En el Viejo Mundo, toda ciudad importante era en la antigile- 
dad amurallada y fortificada, y aun en los tiempos que alcanza- 
mos hemos visto al pueblo francés, ya agobiado por muchas deu- 
das, derrochar millones de dólares en la construcción de una mu- 


ralla de 30 millas alrededor de su capital'””. 


Si examinamos los gastos hechos en tiempo de paz en prepara- 
tivos militares, nos maravillaremos de los resultados estupendos, 
y difícilmente admitiremos el testimonio de las declaraciones 
oficiales. 
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Los hechos siguientes se espigan de una obra estadística ingle- 
sa. reciente!” . 


En el sexenio que terminó en 1836, el promedio de gastos del 
gobierno inglés, sin incluir los pagos de intereses de la deuda na- 
cional, montó a 17.101.508 libras. 


De esta suma, se pagó por gastos del ejército, la marina y per- 
trechos de guerra'” 12.714.289 libras. 


Lo cual dejaba un promedio anual para gastos civiles, única- 
mente de 4.387.219 libras. 

Se ve, pues, que los gastos anuales en preparativos militares 
durante ese período no fueron menos del 74% de los gastos ordi- 
narios del gobierno, sin contar las 28.574.829 libras por intereses 
anuales sobre la deuda de guerra. 


El presupuesto de 1848 contenía las siguientes partidas: 
Para el ejército: 7.540.405 libras. 
Para la marina: 8.018.873 libras. 
Pertrechos de guerra: 2.947.869 libras. 
Total: 18.507.147 libras. 


Habría uno creído que fuera demasiado exigir esta enorme su- 
ma del pueblo inglés en solo un año para preparativos en previ- 
sión de hostilidades futuras que no aparecían en el horizonte. Pe- 
ro no es así. El Duque de Wellington, en sus especulaciones so- 
bre navegación de vapor, concibió repentinamente la idea de que 
un ejército francés podría, en el momento menos esperado, des- 
embarcar en tierra inglesa, llevado de Francia a bordo de una flo- 
ta de buques de vapor. Se apoderó de aquel venerable jefe el pá- 
nico y se puso a temblar pensando que el Imperio estaba amena- 
zado de muerte. Las costas de Inglaterra debían fortificarse in- 
mediatamente y desde luego había que organizar y sostener una 
gran ejército nacional para pelear con los franceses en caso de 
que llegaran con su flota a las costas inglesas. 
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La construcción de los fuertes suministraría por supuesto sus- 
tanciosos trabajos a innumerables contratistas, y el ejército na- 
cional daría a sus hijos comisiones, puestos altos y emolumentos. 
No es de maravillarse que enormes multitudes de patriotas in- 
gleses apoyaran tan absurdo proyecto. Si los ministros no reco- 
mendaron el plan del Duque al Parlamento, es de creerse que es- 
to ocurrió únicamente por la firme oposición de los amigos de la 


paz. 

A partir de entonces, en unos cuantos años, se calcula que los 
gastos de una preparación militar para la paz en que incurrieron 
las Potencias que enumeramos a continuación, guardaron con la 
totalidad de sus gastos, la siguiente proporción, sin incluir el ser- 
vicio de sus deudas respectivas: 


Austria: un 33% 
Francia: un 38% 
Prusia: un 44% 

Gran Bretaña: un 74% 


Nos agrada comparar nuestra propia sobriedad republicana. 
con la prodigalidad monárquica. La vanidad nacional, como la 
caridad, no sólo cubre una multitud de pecados, sino también 
una multitud de locuras. 


El promedio de gastos del Gobierno federal durante seis años 
terminados en 1840, excluyendo los pagos de la deuda pública, 
ascendió a 26.474.892 dólares. Durante los mismos años, el pro- 
medio de gastos del ejército y la marina se elevó a 21.328.903 
dólares. ¡Lo que da un 80% del monto total! Una proporción 
mayor que lo gastado por cualquier monarquía de Europa en 


preparativos de guerra'”. 


Con no poca dificultad damos nuestro asentimiento a la exac- 
titud de tan pasmosas revelaciones; pero nuestro escepticismo se 
desvanece cuando tomamos en cuenta las fortificaciones, los 
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cuarteles, los almacenes, las armas, los pertrechos y los barcos de 
guerra que se construyen en su mayoría en tiempos de paz. 


Y no es esto todo. También hay que considerar que tiene que 
ejercitarse e instruirse a muchos hombres en el arte de la matan- 
za de seres humanos, y tenerlos listos para que pongan en prácti- 
ca las lecciones que han recibido, en el momento que se les indi- 
que. 

En 1828, época de paz general, los ejércitos de Europa se cal- 
cula que sumaban unos 2.265.500 hombres'” . Si al pago de ha- 
beres a estos hombres agregamos el importe de su alimentación, 
vestuario, su albergue, y el de las armas, municiones, cuarteles, 
etc., con que tenían que ser dotados, y el valor perdido de su tra- 
bajo, puesto que no podían servir a la comunidad, no exagerare- 
mos al decir que le costaban al Estado unos 500 dólares por 
hombre, lo que da un total de 1.132.750.000 dólares, cifra que la 
mente no puede concebir. 


Pero antes de que demos rienda suelta a nuestra indignación 
contra los reyes y emperadores por dilapidar así el dinero ganado 
por sus súbditos, volvamos una vez más los ojos hacia nuestra 
propia patria. 

Nuestra joven República, desde el día de su nacimiento, ape- 
nas si ha tenido un vecino hostil. Sólo cerca de dos años, el Ca- 
nadá en el Norte y durante el mismo tiempo México en el Sur, 
han permanecido en actitud beligerante hacia nosotros. 


Limitado nuestro territorio en su mayor parte por ambos 
océanos y por bosques interminables, no podíamos temer una 
invasión, y jamás, excepto en la guerra de 1812, ha pisado nues- 
tro suelo ningún pie hostil, fuera de los indios salvajes. Pero a 
pesar de ello y de lo mucho que proclamamos nuestra economía, 
nos hemos dedicado a prepararnos militarmente en la misma for- 
ma en que lo hacen las monarquías. 
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Desde el principio del Gobierno federal hasta los primeros 
meses de 1848, aparte del costo tremendo de armar y ejercitar a 
la milicia, se han pagado del tesoro nacional estos gastos enor- 
mes: 


Para el ejército y fortificaciones: 366.713.209 dó- 
lares. 

Para la marina y sus operaciones: 209.994.428 dó- 
lares. 


Lo que da un total de: 576.707.637 dólares. 


He aquí la mitad de un millar de millones de dólares arrebata- 
da al pueblo, con su propio consentimiento, para preparativos de 
guerra. Á esta inmensa suma podría agregarse la cifra de 
61.169.834 dólares que se gastan en pensiones militares. 


Si todo el dinero que se prodiga en preparativos militares se 
destruyera, ni todas las minas del mundo podrían suministrar el 
caudal pecuniario que se necesita. Y no se le destruye, pero se le 
desperdicia, es decir, se le da a cambio de algo que no rinde be- 
neficios, que no da comodidad ni dicha a la nación. 


Supongamos que los dos millones de soldados que sostenía 
Europa en pie de guerra en 1828, hubieran sido empleados en 
construir pirámides a cambio de un salario ordinario. De seguro 
nadie negará que el dinero gastado en construir esas estructuras 
tan inútiles, se desperdiciaría en forma absurda, y nadie pondrá 
en duda que los pueblos tendrían buena razón para levantarse en 
armas contra los gobernantes que les robaran el fruto de sus es- 
fuerzos para fines tan vanos y ridículos. Y sin embargo de ello, 
los tesoros que se dilapidaran en esos hacimientos de piedras, se- 
rían inferiores y se emplearían de un modo menos perjudicial a 
la moral pública y el bienestar del pueblo, que el dinero derro- 
chado en la formación y el sostenimiento de ejércitos. 


M. Bouvet, en reciente discurso que pronunció ante la Asam- 
blea de Francia, refiriéndose a la partida de gastos por 583 millo- 
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nes para el ejército y la marina, cerca de un tercio del cálculo to- 
tal, advirtió con todo acierto: «No me es dado expresar a ustedes 
con toda fuerza mi convicción de que se distribuyen irracional- 
mente nuestros recursos, cuando percibo el hecho de que damos 
poca importancia a la cultura y a la prosperidad, a juzgar por 
nuestros presupuestos de instrucción pública, del comercio y la 
agricultura, que apenas si llegan en total a 36 millones. ¿Qué 
pensarían ustedes de un padre de familia que teniendo un ingre- 
so de 15.000 francos, gastara 5.000 en armas y caballos y dedica- 
ra únicamente 360 francos a la instrucción de sus hijos y a mejo- 
rar su casa? La guerra, que se funda en la fuerza y en la coacción, 
es contraria a la libertad. La guerra, al capacitar al fuerte para 
triunfar sobre el débil, resulta contraria a la igualdad. La guerra, 
al destruir la ley del amor que une a los individuos y las comuni- 
dades, es contraria a la fraternidad. De modo que la República, 
para que sea consecuente con su propia Constitución, debería es- 
forzarse de aquí en adelante por suprimir el sistema militar y 
sustituirlo con un tribunal internacional de justicia. Este fin es 
tan honrado, tan generoso, tan importante para el bienestar pú- 
blico, que Francia no tendría por qué avergonzarse de convertir- 
lo en el principal propósito de su existencia política.» 


El deseo expresado por M. Bouvet de que ese tribunal inter- 
nacional sustituya el sistema militar, hallará respuesta cordial en 
el corazón de todo patriota verdadero, de todo discípulo fiel del 
Príncipe de la Paz. ¿Pero cuál sería una forma práctica y segura 
de establecer ese tribunal internacional? Se ha propuesto un 
Congreso de naciones integrado por diputados de varios países 
que formarían un tribunal para el arreglo de los conflictos que 
surgieran entre sus gobiernos respectivos. 

No importa qué tan bueno pudiera resultar esto después en la 
práctica, no puede pasarse por alto el hecho de que se oponen a 
su pronta organización muy serias dificultades. Es preciso que 
prevalezcan por todas partes sentimientos pacíficos para que los 
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gobiernos se sientan inclinados a emprender ese arreglo; y la 
erección del tribunal propuesto tiene forzosamente que ser pre- 
cedido de negociaciones tediosas respecto a la representación en 
el Congreso de todos los países y las facultades de que se le in- 
vestiría. 


Al mismo tiempo persistiría sin duda el sistema militar, lo que 
haría más difícil y remoto el establecimiento del Congreso. 


Por fortuna hay una especie de jurisdicción internacional más 
sencilla, rápida y práctica y de la que cualesquiera naciones pue- 
den servirse en un momento dado sin esperar la cooperación de 
las demás. Este sistema está vagamente esbozado en nuestro tra- 
tado reciente con México, pero en términos que mantienen la 
palabra de promesa en el oído, pero la rompen en la esperanza. 


El artículo 21 de ese tratado dice así: «Si por desgracia surgie- 
re de aquí en adelante cualquier desacuerdo entre los gobiernos 
de las dos Repúblicas, ya sea respecto a la interpretación de cual- 
quiera de las estipulaciones de este tratado, o sobre cualquiera 
otro punto que afecte las relaciones políticas o comerciales de las 
dos naciones, dichos gobiernos, en el nombre de esas naciones, se 
prometen recíprocamente que se esforzarán del modo más since- 
ro y vehemente por arreglar las diferencias así surgidas y conser- 
var el estado de paz y amistad en que los dos países se colocan 
ahora, recurriendo para ese fin a mutuas demandas y negociacio- 
nes pacíficas; y si por estos medios no logran llegar a un acuerdo, 
no recurrirán con ese motivo a represalias, agresiones ni hostili- 
dades de ningún género los de una República contra los de la 
otra, hasta que el gobierno del país que se considere agraviado 
haya estudiado con toda madurez, con un espíritu de paz y de 
buena vecindad, si no será mejor que tal diferencia se ajuste me- 
diante el arbitraje de comisionados que designen ambas partes o 
el laudo arbitral de una nación amiga; y si cualquiera de las par- 
tes contratantes hace una proposición en ese sentido, será acepta- 
da por la otra parte, a menos que lo considere completamente 
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incompatible con la naturaleza del conflicto o con las circunstan- 
cias del caso.» 


Esta estipulación, claro se ve, monta nada menos que a un re- 
conocimiento de que hay una manera equitativa de impedir hos- 
tilidades futuras, y una promesa de adoptarla, a menos que cual- 
quiera de las partes contratantes considere más ventajoso atener- 
se al arbitraje de la espada. 


Si la referencia que se hace en ese artículo del tratado al arbi- 
traje, hubiera sido imperativa en vez de discrecional, ese docu- 
mento habría servido de mucho para atenuar las iniquidades de 
la guerra. Habría protegido a México contra futuras expoliacio- 
nes, y al garantizar nuestros propios derechos, habría eliminado 
todo pretexto para una preparación militar en nuestra frontera 
sur; más aún, con ello se habría puesto un ejemplo glorioso de 
cómo un país que ha triunfado, se priva a sí mismo de efectuar 
conquistas futuras, enseñando al mundo que las espadas pueden 
fundirse para hacer arados y las espuelas para hacer hoces. 


Supongamos que en vez de ese artículo vacilante, confuso, 
impreciso, se hubiese puesto lo que sigue: «Ambas partes contra- 
tantes convienen en que, si por desgracia surgiere alguna desave- 
nencia entre ellas respecto a la verdadera intención de las estipu- 
laciones de este tratado o por cualquier otro motivo, en caso de 
que tal desavenencia no pudiere ser arreglada satisfactoriamente 
por medio de negociaciones, ninguna de las partes emprenderá 
hostilidades contra la otra, sino que la materia en disputa se so- 
meterá, por convenio especial, al arbitraje de una potencia ami- 
ga; y las partes que firman el presente tratado se comprometen a 
respetar el fallo que expida el árbitro designado de común acuer- 
do.» 

¿Qué objeción válida podría oponerse a un artículo concebido 
en estos términos? Sólo se haría referencia al arbitraje después de 
establecer la posibilidad de que las negociaciones fracasaran, de 
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modo que se adoptaría una alternativa de la guerra. Ahora bien, 
cualquiera que fuese el fallo del árbitro, ambas partes saldrían ga- 
nando, puesto que se ahorrarían sangre y dinero. La parte favo- 
recida por el fallo. habría asegurado sus derechos sin costo al- 
guno, y la parte que perdiera podría aplicarse aquella frase de 
Franklin: «Cualquier ventaja que una nación pueda obtener de 
otra, más barato será adquirirla con dinero en efectivo, que pagar 
por ella los gastos de una guerra.» 


Pero no faltará quien dude de que los fallos arbitrales se ape- 
garan a la justicia. ¿Por qué tal duda? ¿Acaso un juez imparcial y 
desinteresado, escogido o aceptado por nosotros, y sobre el cual 
estaría fija la mirada de todo el mundo, seria menos capaz o me- 
nos inclinado a comprender y determinar los méritos de una 
controversia que se sometiera a su juicio, que el Gobierno de 
México o el de nuestro propio país, adoloridos por agravios rea- 
les o imaginarios, deseosos de ganar popularidad con alardes de 
patriotismo y de apego al honor nacional, asediados por políti- 
cos que buscan empleos y por aventureros necesitados, ansiosos 
de obtener comisiones, contratos y el botín de la guerra? 

El pueblo en general no se interesa por la guerra; al contrario, 
sobre él pesan sus cargas y sobre él recaen todas las calamidades. 


Hemos visto ya lo agobiante que es el peso de las contribucio- 
nes de guerra sobre la multitud, a pesar de lo cual la gente en su 
gran mayoría ignora por completo la verdadera causa de su po- 
breza y de su desgracia. 

Engañados los pueblos por los demagogos, atribuyen sus pa- 
decimientos a los reyes y a los nobles y a los sacerdotes, en tanto 
rinden un tributo voluntario a los soldados, que son de hecho 
sus verdaderos opresores. 


El pueblo francés, inquieto bajo la carga de los tributos, arrojó 
a su monarca al exilio y tomó en sus manos las riendas del go- 
bierno, y lo primero que hizo fue aumentar su ejército, con lo 
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que elevó sus contribuciones a niveles mucho más altos que du- 
rante la monarquía. Las masas agobiadas de Inglaterra claman a 
gritos contra las instituciones políticas de su país, y buscan alivio 
en parlamentos anuales y en el sufragio, etc., inconscientes al pa- 
recer de que lo que las aplasta es la guerra y la preparación mili- 
tar. Que se liberten de esas plagas y verán cómo los impuestos 
que paguen para los gastos del Gobierno, inclusive las partidas de 
gastos para sostenimiento de la realeza en todo su esplendor, re- 
sultarán tan leves que hasta parecerán casi imperceptibles. ¿Pro- 
voca esto una sonrisa de incredulidad? 


Apelamos a los hechos: 


El promedio de gastos del Gobierno Británico durante el 


sexenio que terminó en 1836, incluyendo los intereses de la deu- 
da nacional, fue de 45.676.357 libras. 


De esta inmensa suma, solo se pagaron por gastos civiles del 
Gobierno 4.387.214 libras. 


De modo que la preparación militar y los intereses de la deuda 
de guerra consumieron el resto, o sea 41.289.143 libras. 


He aquí el agente secreto de esos poderosos levantamientos 
que hacen que el mundo político se tambalee de un lado a otro 
como un ebrio. 


Los hombres están desperdiciando sus vidas y sus energías en 
el trabajo, pero no llegan a gozar del fruto de su esfuerzo, por- 
que se les arrebata para ofrecerlo en el altar de Moloch. 

Nadie percibe la mano que lo despoja, y todos atribuyen su 
pobreza a instituciones políticas defectuosas. De aquí que ocu- 
rran revoluciones tras revoluciones en rápida sucesión, como las 
olas de un mar turbulento, sin que se encuentre alivio ninguno. 
La agricultura está abandonada; el comercio decaído, la industria 
paralizada, en tanto que los soldados y los impuestos se multipli- 
can. 
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México, nuestro propio país y Francia, dan testimonio de que 
los monarcas y los nobles no son los únicos afectos a la guerra. 
Bajo cualquier forma de gobierno el Poder público ha sacrificado 
la riqueza, la moral y la dicha del pueblo, con el consentimiento 
de éste, nada más para satisfacer su loca admiración por la gloria 
y su idea tonta de que es necesaria la preparación militar. 


Así pues, que se unan todos los amigos del progreso humano 
y de la paz pública, de la felicidad y la virtud; el patriota y el 
cristiano, y de todos unidos surja un clamor incesante en favor 
de los tratados de arbitraje. En esta bendita reforma cualquier 
nación puede tomar la iniciativa. Ojalá que nuestro propio país 
aprovechara la oportunidad que le ha ofrecido su experiencia re- 
ciente. 

Magnífico sería que el Congreso, por resolución de ambas Cá- 
maras, expresara su deseo de que en todos nuestros futuros trata- 
dos internacionales se incluyera una cláusula de arbitraje, para 
iniciar así una obra inmensa. 


Una resolución tal de nuestro cuerpo legislativo sería como el 
primer rayo de luz que rompe la obscuridad de la noche y se 
abrillanta más y más hasta llegar a la perfecta claridad del día, 
mientras en un proceso gradual se va esfumando la bruma de la 
gloria y la ambición militar, y se difunden la vida, la alegría, la 
abundancia entre los millones y millones de seres humanos ado- 
loridos que pueblan el aturdido planeta. 
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230 William Morris, Noticias de Ninguna Parte, o una era de re- 
poso 


229 Concilio III de Toledo 

228 Julián Ribera, La enseñanza entre los musulmanes españoles 

227 Cristóbal Colón, La Carta de 1493 

226 Enrique Cock, Jornada de Tarazona hecha por Felipe II en 
1592 

225 José Echegaray, Recuerdos 


224 Aurelio Prudencio Clemente, Peristephanon o Libro de las 
Coronas 


223 Hernando del Pulgar, Claros varones de Castilla 


222 Francisco Pi y Margall, La República de 1873. Apuntes pa- 
ra escribir su historia 

221 El Corán 

220 José de Espronceda, El ministerio Mendizábal, y otros escri- 
tos políticos 


219 Alexander Hamilton, James Madison y John Jay, El Fe- 
deralista 


218 Charles F. Lummis, Los exploradores españoles del siglo 
XVI 


217 Atanasio de Alejandría, Vida de Antonio 


216 Muhammad Ibn al-Qutiyya (Abenalcotía): Historia de la 
conquista de Al-Andalus 


215 Textos de Historia de España 
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214 Julián Ribera, Biblióflos y bibliotecas en la España musulma- 
na 


213 León de Arroyal, Pan y toros. Oración apologética en defensa 
del estado... de España 


212 Juan Pablo Forner, Oración apologética por la España y su 
mérito literario 


211 Nicolás Masson de Morvilliers, España (dos versiones) 


210 Los filósofos presocráticos. Fragmentos y referencias (siglos VE 
Va. de C.) 


209 José Gutiérrez Solana, La España negra 
208 Francisco Pi y Margall, Las nacionalidades 
207 Isidro Gomá, Apología de la Hispanidad 
206 Étienne Cabet, Viaje por Icaria 

205 Gregorio Magno, Vida de san Benito abad 


204 Lord Bolingbroke (Henry St. John), Idea de un rey patrio- 
ta 


203 Marco Tulio Cicerón, El sueño de Escipión 


202 Constituciones y leyes fundamentales de la España contemporá- 
nea 


201 Jerónimo Zurita, Anales de la Corona de Aragón (4 to- 
mos) 


200 Soto, Sepúlveda y Las Casas, Controversia de Valladolid 


199 Juan Ginés de Sepúlveda, Democrates segundo, o... de la 
guerra contra los indios. 


198 Francisco Noél Graco Babeuf, Del Tribuno del Pueblo y 
otros escritos 


197 Manuel José Quintana, Vidas de los españoles célebres 
196 Francis Bacon, La Nueva Atlántida 

195 Alfonso X el Sabio, Estoria de Espanna 

194 Platón, Critias o la Atlántida 
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193 Tommaso Campanella, La ciudad del sol 

192 Ibn Battuta, Breve viaje por Andalucía en el siglo XIV 
191 Edmund Burke, Reflexiones sobre la revolución de Francia 
190 Tomás Moro, Utopia 


189 Nicolás de Condorcet, Compendio de La riqueza de las na- 
ciones de Adam Smith 


188 Gaspar Melchor de Jovellanos, Informe sobre la ley agraria 
187 Cayo Veleyo Patérculo, Historia Romana 

186 José Ortega y Gasset, La rebelión de las masas 

185 José García Mercadal, Estudiantes, sopistas y pícaros 


184 Diego de Saavedra Fajardo, Idea de un príncipe político cris- 
tiano 


183 Emmanuel-Joseph Sieyés, ¿Qué es el Tercer Estado? 

182 Publio Cornelio Tácito, La vida de Julio Agrícola 

181 Abu Abd Allah Muhammad al-Idrisl, Descripción de la 
Península Ibérica 

180 José García Mercadal, España vista por los extranjeros 

179 Platón, La república 

178 Juan de Gortz, Embajada del emperador de Alemania al califa 
de Córdoba 

177 Ramón Menéndez Pidal, Idea imperial de Carlos V 

176 Dante Alighieri, La monarquía 

175 Francisco de Vitoria, Relecciones sobre las potestades civil y 
ecl., las Indias, y la guerra 

174 Alonso Sánchez y José de Acosta, Debate sobre la guerra 
contra China 

173 Aristóteles, La política 

172 Georges Sorel, Reflexiones sobre la violencia 

171 Mariano José de Larra, Artículos 1828-1837 
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170 Félix José Reinoso, Examen de los delitos de infidelidad a la 
patria 
169 John Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil 


168 Conde de Toreno, Historia del levantamiento, guerra y re- 
volución de España 


167 Miguel Asín Palacios, La escatología musulmana de la Divi- 
na Comedia 


166 José Ortega y Gasset, España invertebrada 

165 Ángel Ganivet, Idearium español 

164 José Mor de Fuentes, Bosquejillo de la vida y escritos 

163 Teresa de Jesús, Libro de la Vida 

162  Prisco de Panio, Embajada de Maximino en la corte de Atila 


161 Luis Goncalves da Cámara, Autobiografía de Ignacio de Lo- 
yola 


160 Lucas Mallada y Pueyo, Los males de la patria y la futura 
revolución española 


159 Martín Fernández de Navarrete, Vida de Miguel de Cer- 
vantes Saavedra 


158 Lucas Alamán, Historia de Méjico... hasta la época presente 
(cuatro tomos) 


157 Enrique Cock, Anales del año ochenta y cinco 

156 Eutropio, Breviario de historia romana 

155 Pedro Ordóñez de Ceballos, Viaje del mundo 

154 Flavio Josefo, Contra Apión. Sobre la antigúedad del pueblo 
judio 

153 José Cadalso, Cartas marruecas 

152 Luis Astrana Marín, Gobernará Lerroux 


151 Francisco López de Gómara, Hispania victrix (Historia de 
las Indias y conquista de México) 
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150 


zación 


universal 


149 


148 
147 
146 
145 
144 
143 
142 
141 
140 
139 
138 


Rafael Altamira, Filosofía de la historia y teoría de la civili- 
Zacarías García Villada, El destino de España en la historia 


José María Blanco White, Autobiografía 
Las sublevaciones de Jaca y Cuatro Vientos en el diario ABC 
Juan de Palafox y Mendoza, De la naturaleza del indio 
Muhammad Al-Jusaní, Historia de los jueces de Córdoba 
Jonathan Swift, Una modesta proposición 
Textos reales persas de Dario 1 y de sus sucesores 
Joaquín Maurín, Hacia la segunda revolución y otros textos 
Zacarías García Villada, Metodología y crítica históricas 
Enrique Flórez, De la Crónica de los reyes visigodos 
Cayo Salustio Crispo, La guerra de Yugurta 

Bernal Díaz del Castillo, Verdadera historia de... la con- 


quista de la Nueva España 


de Roma 


137 
136 


135 
134 
133 
132 
131 
130 
129 
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sal 


128 


Medio siglo de legislación autoritaria en España (1923-1976) 


Sexto Aurelio Víctor, Sobre los varones ilustres de la ciudad 


Códigos de Mesopotamia 

Josep Pijoan, Pancatalanismo 

Voltaire, Tratado sobre la tolerancia 

Antonio de Capmany, Centinela contra franceses 
Braulio de Zaragoza, Vida de san Millán 
Jerónimo de San José, Genio de la Historia 


Amiano Marcelino, Historia del Imperio Romano del 350 al 


Jacques Bénigne Bossuet, Discurso sobre la historia univer- 
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127  Apiano de Alejandría, Las guerras ibéricas 

126 Pedro Rodríguez Campomanes, El Periplo de Hannón 
ilustrado 

125 Voltaire, La filosofía de la historia 

124 Quinto Curcio Rufo, Historia de Alejandro Magno 

123 Rodrigo Jiménez de Rada, Historia de las cosas de España. 
Versión de Hinojosa 


122 Jerónimo Borao, Historia del alzamiento de Zaragoza en 


1854 
121 Fénelon, Carta a Luis XIV y otros textos políticos 


120 Josefa Amar y Borbón, Discurso sobre la educación física y 
moral de las mujeres 


119 Jerónimo de Pasamonte, Vida y trabajos 
118 Jerónimo Borao, La imprenta en Zaragoza 
117 Hesíodo, Teogonía-Los trabajos y los días 


116 Ambrosio de Morales, Crónica General de España (3 to- 
mos) 


115 Antonio Cánovas del Castillo, Discursos del Ateneo 
114 Crónica de San Juan de la Peña 

113 Cayo Julio César, La guerra de las Galias 

112 Montesquieu, El espíritu de las leyes 

111 Catalina de Erauso, Historia de la monja alférez 

110 Charles Darwin, El origen del hombre 

109 Nicolás Maquiavelo, El príncipe 


108 Bartolomé José Gallardo, Diccionario critico-burlesco del... 
Diccionario razonado manual 


107 Justo Pérez Pastor, Diccionario razonado manual para inteli- 
gencia de ciertos escritores 


106 Hildegarda de Bingen, Causas y remedios. Libro de medici- 
na compleja. 
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105 Charles Darwin, El origen de las especies 

104  Luitprando de Cremona, Informe de su embajada a Cons- 
tantinopla 

103 Paulo Álvaro, Vida y pasión del glorioso mártir Eulogio 

102 Isidoro de Antillón, Disertación sobre el origen de la esclavi- 
tud de los negros 

101 Antonio Alcalá Galiano, Memorias 

100 Sagrada Biblia (3 tomos) 

99 James George Frazer, La rama dorada. Magia y religión 


98 Martín de Braga, Sobre la corrección de las supersticiones rústi- 
cas 


97 Ahmad Ibn-Fath Ibn-Abirrabía, De la descripción del modo 
de visitar el templo de Meca 


96 lósif Stalin y otros, Historia del Partido Comunista (bolchevi- 
que) de la U.R.S.S. 


95 Adolf Hitler, Mi lucha 

94 Cayo Salustio Crispo, La conjuración de Catilina 

93 Jean-Jacques Rousseau, El contrato social 

92 Cayo Cornelio Tácito, La Germania 

91 John Maynard Keynes, Las consecuencias económicas de la 
paz 

90 Ernest Renan, ¿Qué es una nación? 


89 Hernán Cortés, Cartas de relación sobre el descubrimiento y 
conquista de la Nueva España 


88 Las sagas de los Groenlandeses y de Eirik el Rojo 

87 Cayo Cornelio Tácito, Historias 

86 Pierre-Joseph Proudhon, El principio federativo 

85 Juan de Mariana, Tratado y discurso sobre la moneda de vellón 


84 Andrés Giménez Soler, La Edad Media en la Corona de 
Aragón 


EZ 


83 Marx y Engels, Manifiesto del partido comunista 
82 Pomponio Mela, Corografía 
81 Crónica de Turpín (Codex Calixtinus, libro IV) 


80  Adolphe Thiers, Historia de la Revolución Francesa (3 to- 
mos) 


79 Procopio de Cesárea, Historia secreta 

78 Juan Huarte de San Juan, Examen de ingenios para las cien- 
cias 

77 Ramiro de Maeztu, Defensa de la Hispanidad 

76  Enrich Prat de la Riba, La nacionalidad catalana 

75 John de Mandeville, Libro de las maravillas del mundo 

74  Egeria, Itinerario 


73 Francisco Pi y Margall, La reacción y la revolución. Estudios 


políticos y sociales 
72 Sebastián Fernández de Medrano, Breve descripción del 
Mundo 


71 Roque Barcia, La Federación Española 

70 Alfonso de Valdés, Diálogo de las cosas acaecidas en Roma 

69 Ibn Idari Al Marrakusi, Historias de Al-Ándalus (de Al-Ba- 
yan al-Mughrib) 

68 Octavio César Augusto, Hechos del divino Augusto 

67 José de Acosta, Peregrinación de Bartolomé Lorenzo 

66 Diógenes Laercio, Vidas, opiniones y sentencias de los filósofos 
más ilustres 

65 Julián Juderías, La leyenda negra y la verdad histórica 

64 Rafael Altamira, Historia de España y de la civilización espa- 
ñola (2 tomos) 

63 Sebastián Miñano, Diccionario biográfico de la Revolución 
Francesa y su época 

62 Conde de Romanones, Notas de una vida (1868-1912) 
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61 Agustín Alcaide Ibieca, Historia de los dos sitios de Zaragoza 
60 Flavio Josefo, Las guerras de los judíos. 


59  Lupercio Leonardo de Argensola, Información de los sucesos 
de Aragón en 1590 y 1591 


58 Cayo Cornelio Tácito, Anales 
57 Diego Hurtado de Mendoza, Guerra de Granada 


56 Valera, Borrego y Pirala, Continuación de la Historia de Es- 
paña de Lafuente (3 tomos) 


55 Geoffrey de Monmouth, Historia de los reyes de Britania 


54 — Juan de Mariana, Del rey y de la institución de la dignidad 
real 


53 Francisco Manuel de Melo, Historia de los movimientos y se- 
paración de Cataluña 


52 Paulo Orosio, Historias contra los paganos 
51 Historia Silense, también llamada legionense 


50 Francisco Javier Simonet, Historia de los mozárabes de Espa- 


49 Anton Makarenko, Poema pedagógico 

48 Anales Toledanos 

47 Piotr Kropotkin, Memorias de un revolucionario 

46 George Borrow, La Biblia en España 

45 Alonso de Contreras, Discurso de mi vida 

44 Charles Fourier, El falansterio 

43 José de Acosta, Historia natural y moral de las Indias 

42 Ahmad Ibn Muhammad Al-Razi, Crónica del moro Rasis 
41 José Godoy Alcántara, Historia crítica de los falsos cronicones 


40 Marcelino Menéndez Pelayo, Historia de los heterodoxos es- 
pañoles (3 tomos) 


39 Alexis de Tocqueville, Sobre la democracia en América 
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38 Tito Livio, Historia de Roma desde su fundación (3 tomos) 
37 John Reed, Diez días que estremecieron al mundo 

36 Guía del Peregrino (Codex Calixtinus) 

35 Jenofonte de Atenas, Anábasis, la expedición de los diez mil 
34 Ignacio del Asso, Historia de la Economía Política de Aragón 
33 Carlos V, Memorias 


32 Jusepe Martínez, Discursos practicables del nobilísimo arte de 
la pintura 


31 Polibio, Historia Universal bajo la República Romana 
30  Jordanes, Origen y gestas de los godos 
29 Plutarco, Vidas paralelas 


28 Joaquín Costa, Oligarquía y caciquismo como la forma actual 
de gobierno en España 


27 Francisco de Moncada, Expedición de los catalanes y aragone- 
ses contra turcos y griegos 


26 Rufus Festus Avienus, Ora Marítima 


25 Andrés Bernáldez, Historia de los Reyes Católicos don Fer- 
nando y doña Isabel 


24 Pedro Antonio de Alarcón, Diario de un testigo de la guerra 
de África 

23 Motolinia, Historia de los indios de la Nueva España 

22 Tucídides, Historia de la Guerra del Peloponeso 

21 Crónica Cesaraugustana 

20 Isidoro de Sevilla, Crónica Universal 

19 Estrabón, Iberia (Geografía, libro III) 

18 Juan de Biclaro, Crónica 

17 Crónica de Sampiro 

16 Crónica de Alfonso III 
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15 Bartolomé de Las Casas, Brevísima relación de la destrucción 
de las Indias 
14 Crónicas mozárabes del siglo VIII 


13 
12 
11 
10 

9 


Crónica Albeldense 

Genealogías pirenaicas del Códice de Roda 

Heródoto de Halicarnaso, Los nueve libros de Historia 
Cristóbal Colón, Los cuatro viajes del almirante 


Howard Carter, La tumba de Tutankhamon 


8  Sánchez-Albornoz, Una ciudad de la España cristiana hace 
mil años 
7  Eginardo, Vida del emperador Carlomagno 


RDNS ul Oo 


Idacio, Cronicón 

Modesto Lafuente, Historia General de España (9 tomos) 
Ajbar Machmuá 

Liber Regum 

Suetonio, Vidas de los doce Césares 


Juan de Mariana, Historia General de España (3 tomos) 


376 


Notas 


[+1] 
La Biblioteca Antorcha omite la Introducción del autor. La tomamos de la edición actualizada del Instituto 


de Administración Pública del Estado de México, A. C. México 2013. Corregimos algunas erratas. (Nota del 
editor digital, en adelante N. del E. Las notas sin atribución son del autor.) 


TS 


[2 ] 

Tratado de amistad, arreglo de diferencias y límites entre su Majestad Católica el Rey de España y los Esta- 
dos Unidos de América, acodado entre Luis de Onís y John Quincy Adams. España reconoce la cesión de la 
Florida y costas del norte del Golfo de México, a cambio de territorios del suroeste de la Luisiana, y renuncia a 
los territorios del Oregón. El tratado fue ratificado por el México independiente en 1832. (N. del E.) 


378 


[E3 ] 


Discurso de Mr. Severance en la Cámara de Representantes, 4 de febrero de 1847. 


379 


ps] 


Ley promulgada por México en 1830 y que se derogó en 1833. 


380 


[+5] 
Lo era Andrew Jackson, entre 1829 y 1837. Con anterioridad fue responsable de la ocupación de la Florida 
en 1819, legalizada por el tratado Adams-Onís al que hemos hecho referencia más arriba. (N. del E.) 


381 


[+6 ] 

Después de la Revolución de Texas, un regidor del Municipio de Nueva York lanzó una iniciativa rebosante 
de patriotismo, en la que exhortaba al Congreso a reconocer la independencia de esa región. La sorpresa que 
ocasionó este intento extraordinario, hecho por un cuerpo civil, de influir en las relaciones exteriores del Go- 
bierno nacional, se disipó al descubrirse que el proponente de aquella iniciativa era nada menos que secretario 


de una de las compañías concesionarias de tierras de Texas. 


382 


[7] 
De los cincuenta y siete firmantes de la declaración de independencia, cincuenta eran personas emigradas de 


los Estados esclavistas y sólo tres eran mexicanos por nacimiento y éstos, según se dice, estaban interesados 
> » Seg > 
grandemente en las especulaciones de tierras. 


383 


[Es | 


Todavía bajo la presidencia de Jackson. (N. del E.) 


384 


dl 


Ex. Doc. primera sesión, XXV Legislatura. 
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[10 ] 


Lo era John Forsyth (1780-1841). (N. del E.) 


386 


[11] 


Martin Van Bure, presidente desde 1837 hasta 1841. (N. del E.) 


387 


[+12] 


Carta impresa a Mr. Hammet, fechada el 20 de abril de 1844. 
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[+13 ] 


Lo era Lewis Cass, todavía bajo la presidencia de Jackson. (N. del E.) 
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[14] 


Ex. Doc., primera sesión de la XXIV Legislatura. Vol. 6*. 
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[+15 ] 


Jackson (N. del E.) 


391 


[16 ] 


Era ministro plenipotenciario el dramaturgo Manuel Eduardo de Gorostiza. (N. del E.) 


392 


Er] 


Véase Ex. Doc. segunda sesión. XXIV Legislatura. Vol. 1. 
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[+18 ] 


Antonio López de Santa Anna (N. del E.) 


394 


[19 ] 


El artículo 14 del tratado que estaba en vigor entre los Estados Unidos y México, garantizaba la protección 
de las personas y los bienes de los ciudadanos de ambos países, «dejando abiertos y libres para ellos los tribunales 
de justicia mediante su acción judicial, en los mismos términos que son usuales y acostumbrados para los natu- 
rales o ciudadanos del país en que se encuentren.» Mr. Forsyth se aprovechó de este artículo del tratado en su 
respuesta (29 de enero de 1836), para exigir del Gobierno mexicano satisfacción por haber castigado a un Capi- 
tán de barco armado estadounidense, por un supuesto atropello que cometió contra un barco mexicano. El Se- 
cretario de Estado decía: «Que los tribunales de los Estados Unidos están libremente a la disposición de todas 
las personas radicadas dentro de su jurisdicción que se consideren agraviadas por violaciones a nuestras leyes y 
tratados.» Esta aplicación del tratado a las quejas mexicanas resultó muy conveniente; pero su aplicación a las 
quejas norteamericanas se rehusó con toda indignación por Mr. Ellis en su respuesta del 15 de noviembre del 
mismo año. Declaró que «la opinión expresada por el H. señor Monasterio que limita el derecho de los ciuda- 
danos de los Estados Unidos que tengan queja del Gobierno de México a recurrir a los tribunales de ese país en 
demanda de justicia, es completamente inadmisible.» Ex. Documentos de la XXIV Legislatura, segunda sesión, Vol. 
3., Documento 139. 
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[20 ] 


Cuando Mr. Forsyth se enteró de este incidente. escribió a Mr. Ellis el 9 de diciembre de 1836 diciéndole 
que «puesto que los propietarios del bergantín Fourth of July están contentos», no tendría que insistir el embaja- 
dor sobre la restitución del barco sino nada más exigir una satisfacción por el insulto hecho a la bandera ameri- 
cana. 


396 


[21 ] 


Véase esta notable carta en Ex. Doc. 2 Sess. 24 Cong. Vol. I, No. 2. Quizás se tuvo la intención de que fuese 
una carta particular; pero casi inmediatamente llegó a los periódicos, y lo más probable es que haya sido esto 
por indiscreción del Gobernador Cannon. Hecha del dominio público, Mr. Forsyth la empleó el 31 del mismo 
mes en su correspondencia con el embajador mexicano, al que envió un ejemplar del periódico que publicó esa 
carta, como prueba de la disposición amistosa del Presidente norteamericano hacia México. 
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[22 ] 


Ex. Documents, Vol. 2, 24 Cong. 2 Sess. 
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[23 ] 


Era Vicepresidente Martin Van Buren, luego Presidente desde marzo de 1837. (N. del E.) 
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[+24] 


Ex. Doc. 24* legislatura del Cong., 2* sesión. Vol. 3. 


400 


[25 ] 


El portador de ese mensaje llevaba instrucciones de permanecer en la ciudad de México nada más una sema- 
na. Rep. of Cong. Sesión primera. 29 Cong. Vol. 4. 


401 


[26 ] 


Ex. Doc. 25* legislatura del Cong., 2* sesión, Vol. 8. 
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[27 ] 


Robert Greenhow, agente diplomático especial. (N. del E.) 
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[28 ] 


Véase Ex. Doc. 25. Leg. 2a. Ses. Vol. 12. 


404 


[29 ] 


Véase Ex. Doc. 25. Leg. 2a. Ses. Vol. 12. 
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[30 ] 


Commonwealth, de Frankfort (Ky.) del 2 de mayo de 1838. 


406 


[31] 


Ex. Doc. XXVII Legislatura del Congreso. 2* sesión, Núm. 21. 


407 


[E32 ] 


App. Cong. Globe. 


408 


[33 ] 
Informe de C. J. Ingersol, Presidente de la Comisión de Relaciones Exteriores del Congreso, rendido el 24 
de junio de 1846. 


409 


[34] 


Reporte de la Comisión de Negocios Extranjeros del Congreso de Estados Unidos, del 24 de junio de 1846. 


410 


[E35 ] 


Lo fue entre 1845 y 1849. (N. del E.) 


411 


[36 ] 


Presidente entre 1825 y 1829. (N. del E.) 


412 


[37 ] 


Ex. Doc. 1? Sesión, XXVIII Legislatura. Ne 271. 


413 


[38 ] 


Cong. Globe. XXIX Legislatura, 2* Sesión, Pág. 495. 


414 


[39 ] 


Cong. Globe, XXIX Legislatura, 2* Sesión, página 459. 


415 


[40 ] 
William Henry Harrison falleció en abril de 1841 un mes después de acceder a la presidencia de Estados 
Unidos. Le sucedió su vicepresidente John Tyler, y lo fue hasta 1845. (N. del E.) 


416 


[441 ] 
Partido político opuesto al Partido Demócrata, del que, en 1856, se derivaría el partido republicano. (Nota 
del traductor, en adelante N. del T.) 


417 


[+42] 


El difunto Canciller Kent, de Nueva York, era a la sazón indudablemente el jurista más distinguido de Nor- 
teamérica. He aquí lo que escribió a un miembro del Congreso: «He recibido su discurso de enero último sobre 
la anexión de Texas. Lo he leído con mucha satisfacción, y considero perfectamente lógico que la anexión de 
Texas por obra de una resolución conjunta del Congreso sea injustificada y constituya una usurpación de las fa- 
cultades privativas del Senado para hacer tratados; esa anexión es, por tanto, desde todo punto de vista, violen- 
ta, injusta, inconstitucional, y en extremo perniciosa y falta de principios, y conducirá a la ruina de la Unión.» 


418 


[+43] 


Recollections of Mexico. Págs. 227-232. 


419 


[+44] 


Documentos del Senado, número 337, página 18, 29 Legislatura, 1* sesión. 


420 


[45] 

Se recordará que en los arreglos hechos por Mr. Thompson se estableció que los réditos de la indemnización 
concedida en total se pagarían el 30 de abril de 1843, y la deuda en veinte abonos, uno cada tres meses. El inte- 
rés se pagó puntualmente, así como los tres primeros abonos. El dinero con que se hicieron estos pagos se obtu- 
vo por medio de préstamos forzosos, porque el gobierno mexicano estaba realmente ansioso de cumplir con sus 
compromisos a pesar de sus dificultades pecuniarias. Las medidas tomadas por nuestro propio Gobierno en 
torno a la anexión de Texas, así como el estado del Tesoro mexicano, demoraron y finalmente impidieron que 


se hicieran los otros pagos. 
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[48 | 
Las instrucciones dadas a Mr. Slidell fueron solicitadas por la Cámara de Representantes, pero el Presidente 


rehusó dárselas a conocer. Sin embargo de ello, subrepticiamente se obtuvo un ejemplar de ellas y aparecieron 
en los periódicos: la autenticidad de ese documento nunca ha sido puesta en duda. 


422 


[+47] 


Para el estudio de la correspondencia de Slidell, véanse los documentos del Senado, 29 legislatura, 1* sesión. 


423 


[+48] 


Vida de Benjamín Lundy, páginas 57, 95. 
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[4-49] 

He aquí los nombres de algunas poblaciones y rancherías mexicanas situadas a lo largo de la frontera oriental 
del Río Grande, las cuales según Mr. Polk, se encuentran «en nuestro lado de la línea divisoria de los Estados 
Unidos», pero en las cuales al efectuarse la invasión no se encontraba un solo funcionario ni del Gobierno Fede- 
ral ni del Estado de Texas: Taos, Peuris, Grampa, Embudo, Namba, San Juan, Vitior, Santo Domingo, Santa 
Branilla, San Aux, San Dios, Albuquerque, San Fernando, Valencia, Fonclara, Las Nutrias, Alamillo, San Pas- 
cual, Cristóbal, Las Pepuallas (sic), Presidio, Dolores, Laredo y Punta Isabel. 
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[50 ] 


He aquí lo que decía The Union del 11 de septiembre de 1845, periódico oficial de la Administración, en que 
se ve que el editor comprendía muy bien los designios de sus jefes: «Si Arista (general mexicano, jefe de la guar- 
nición de Matamoros) se atreve a realizar sus audaces amenazas, si cruza el Río Grande con refuerzos para cual- 
quier pequeña guarnición que los mexicanos tengan en el lado Este del Río, entonces el general Taylor tratará 
de impedirlo, se derramará sangre, la guerra habrá empezado.» 


426 


[51] 


La correspondencia y otros papeleo de Taylor pueden verse en los Documentos del Senado. 29* Legislatura, 
1” Sesión. 


427 


[52 ] 


Durante el desarrollo de esta invasión y mientras el ejército se hallaba frente a Matamoros, llegaron a los pe- 
riódicos de los Estados Unidos algunas cartas escritas por los oficiales del ejército invasor. De mucho nos servi- 
rá leer unos cuantos extractos de esas cartas. 

«Al Oeste del Río Nueces la gente toda es española. El país es inhabitable excepto en el valle del Río Grande, 
donde la población es bastante numerosa, y en ninguna parte del país es el pueblo más leal y adicto al Gobierno 
mexicano.» 

«Campo frontero a Matamoros, 19 de abril de 1846. Nuestra situación aquí es en realidad extraordinaria. En 
mitad del país enemigo y ocupando de hecho sus milpas y algodonales, la gente abandona sus campos y sus ho- 
gares y nosotros, apenas un puñado de hombres marchamos con banderas desplegadas y batiendo los tambores 
bajo los cañones mismos de una de sus principales ciudades, desplegando la bandera de las barras y las estrellas 
como en un reto a esa gente, al alcance de su mano, y ellos, con un ejército dos veces cuando menos más grande 
que el nuestro, permanecen sentados quietamente sin oponer la menor resistencia, sin el menor impulso por re- 
chazar a los invasores. No se conoce nada parecido.» 

El capitán Henry, que escribió esta carta, parece no darse cuenta de que se halla en los Estados Unidos, y que 
la gente de esta comarca es toda ella compatriotas suyos. 

Otro oficial escribe el 21 de abril: «Nuestra bandera ondea sobre las aguas del Río Grande y tenemos una ba- 
tería de 18 pulgadas que puede dar en cualquier blanco de Matamoros.» Para comprender esta última operación 
debe recordarse que la ciudad se halla en la orilla de un río y el fuerte americano en la otra orilla. 


El capitán Henry, del ejército de los Estados Unidos, en su obra Bosquejos de los combates en la guerra con México, 
dice que «la víspera del día en que el ejército llegó a un punto del río opuesto a la población de Matamoros, 
eché a andar hacia la ribera y la encontré llena de ciudadanos (en el lado opuesto) a los que sin duda atrae la lle- 
gada de gentes extranjeras. Caminando por allí y habiéndome dado cuenta de que había algunas muchachas jó- 
venes y bonitas en la orilla del río, me quité el sombrero y las saludé con estas palabras Buenas, señoritas. El río 
en ese lugar era tan angosto, que bien hubiera yo podido arrojar una piedra de un lado al otro.» (Pág. 68). 
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[E53 ] 


Carta al Secretario de Guerra, del 23 de abril de 1846. 
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[54] 


Véase el periódico New Orleans Picayune, del 2 de mayo de 1846. 
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[55 ] 

Cerca de un año después del principio de la guerra, el informe oficial de Thornton sobre este asunto se hizo 
público. Difiere en algunos detalles del relato que hicieron los periódicos, pero admite el hecho de que el oficial 
americano se lanzó al asalto, sólo que invoca en su favor la defensa propia. El ataque se inició antes de que los 
mexicanos dispararan el primer tiro. 
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[56 ] 

El general Taylor, en su informe a la Secretaría de Guerra respecto a su negativa dada al general Arista, infor- 
ma que contestó a este general mexicano: «Estoy recibiendo ahora grandes refuerzos y no podría suspender 
operaciones que yo ni inicié ni provoqué; que la posesión de Matamoros era una condición sine qua non de cual- 
quier arreglo.» Es de suponerse que el general Taylor reconciliaba esta declaración extraordinaria con su con- 
ciencia, basándose en el principio de que qui facit per alium, facit per se, y que él no era sino un simple instrumen- 
to, por lo cual la guerra no la iniciaba ni la provocaba él, sino el Presidente de su país. 


432 


[57 ] 

Véanse documentos que el Presidente, en acatamiento a una interpelación de la Cámara de Representantes 
(House of Representatives), sometió al Congreso, por cuanto a las instrucciones dadas a los jefes navales en Ca- 
lifornia y en el Pacífico, el 22 de diciembre de 1846. Apéndice a la publicación Cong. Globe, segunda sesión, Le- 
gislatura XXIX, página 45. 


433 


[58 ] 
Los documentos que se citan pueden verse en Colección de documentos de la 29* Legislatura, segunda se- 
sión. Cámara de Representantes. N*. 4. 
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[+59 | 
Véase el informe en los documentos del Senado de Estados Unidos, número 75. XXX Legislatura. Primera 
sesión. 


435 


[60 ] 
Informe del Secretario de Marina. 19 de diciembre de 1846. Apéndice al Congreso Globe de la XXIX Le- 
gislatura. Segunda Sesión, página 45. 
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[+61] 

Que esta declaración hipotética no era sino una simple simulación, es evidente, dadas las revelaciones indis- 
cretas de las intenciones de Mr. Polk que se encuentran en las instrucciones dadas a Stockton el 11 de enero de 
1847 y que se copian a continuación: «Es innecesario por ahora y hasta podría ser perjudicial para los intereses 
públicos, agitar la cuestión de California, señalar cuánto tiempo esas personas que han sido electas para deter- 
minado lapso, tendrán autoridad oficial. Si llega a ser absoluto nuestro derecho de posesión, definir ésto será in- 
necesario. Y si por tratado o de otra manera perdemos esa posesión, quienes nos sustituyan gobernarán el país. 
Sin embargo, el Presidente no cree que éste llegue a ser el caso, sino que antes bien no prevé contingencia algu- 
na por la cual los Estados Unidos lleguen a verse obligados a renunciar a la posesión de California y entregar 
esos territorios.» Claro está que Mr. Polk desde fecha tan temprana y sin consultar en lo absoluto al Senado, ha- 
bía determinado ya a todo trance el convertir la cesión de California en una condición sine qua non del tratado 


de paz. 
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[62 ] 


Discurso de C. J. Ingersoll. Apéndice del Cong. Globe, 29* legislatura, 2* sesión, p. 125. 
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[+63 ] 


Nada menos que seis páginas impresas. 


439 


[64] 
Discurso de Mr. Pendleton, representante del Estado de Virginia. 22 de febrero de 1847. Véase Apéndice del 
Cong: Globe, XXIX Legislatura, 2* sesión, página 112. 
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[65 ] 

Véase el discurso pronunciado el 24 de febrero de 1847. Cong. Globe, 27 de febrero de 1847. El preámbulo 
de un decreto del Congreso mexicano que ordenaba al Ejecutivo arbitrarse recursos, destruye la idea de que la 
guerra hubiese sido iniciada por la República: «La nación mexicana se encuentra en estado de guerra con los Es- 
tados Unidos de América.» 
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[66 ] 

De la obra escrita sobre México por Brantz Mayer, México como era y como es, tomamos los siguientes detalles 
demográficos: 

Indios: 4.000.000. 

Blancos: 1.000.000. 

Negros: 6.000. 

Otras castas: 2.009.509. 

Total: 7.015.509. 

Exportaciones de México en 1842, sin contar el oro y la plata: 1.500.000 dólares. 

Deuda nacional: 85.000.000 dólares. 
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TA 


Apéndice del Cong. Globe, 1847. Página 125. 
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[68 ] 
Es de estricta justicia mencionar el hecho de que Mr. Corwin, Senador por el Estado de Ohio, condenó más 
tarde públicamente su propio acto de haber votado en favor de la guerra y se mostró arrepentido de ello. 
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[69 ] 


Cong. Globe del 10 de diciembre de 1846, p. 23. 


445 


[70 ] 


Cong. Globe del 6 de enero de 1847. p. 126. 


446 


A] 


Cong. Globe del 2 de febrero de 1847, p. 306. 


447 


[72 ] 


Cong. Globe del 11 de febrero de 1847. p. 387. 


448 


[A] 
Estos cálculos están tomados de un documento oficial relativo a la extensión de las diferentes provincias me- 
xicanas, publicado por el Gobierno de México, y figuran en el mapa de ese país hecho por Disturnel. 


449 


[74] 


El congresista David Wilmot (1814-1868) la presentó en 1846. (N. del E.) 


450 


[75 ] 


Discurso de M. Brinkerhoff. 10 de febrero de 1847. Cong. Globe. 


451 


[76 ] 


Véase el Journal of Congress, 19 de abril de 1784. 


452 


A 


En 1843, Mr. Buchanan, senador por el Estado de Pennsylvania, se opuso a la ratificación del tratado con la 
Gran Bretaña que ponía fin a la disputa de límites en el Noreste, porque no señalaba ninguna compensación por 
cierto número de esclavos a los que se daba libertad en las Indias Occidentales. Expresó Mr. Buchanan: «Toda 
la Cristiandad está unida contra el Sur en esta cuestión de la esclavitud doméstica. No les quedan más aliados a 
los del Sur para sostener sus derechos constitucionales, que el Partido Demócrata del Norte. En mi propio Esta- 
do, inscribiremos en nuestros estandartes: Hostilidad a la abolición. Este es uno de los principios cardinales del 
Partido Demócrata.» 


453 


[78 ] 


«Departamento de Marina de los Estados Unidos.—13 de mayo de 1846.—Comodoro: Si Santa Anna trata 
de llegar a puertos mexicanos, le permitirá usted que pase libremente.—Respetuosamente suyo, George Ban- 


croft.—Comodoro David Conner, Comandante del Escuadrón Nacional.» 


454 


[4] 
Cuando el Comodoro Conner anunció al Secretario de la Marina el arribo de Santa Anna a Veracruz, agre- 
gó: «Le he permitido que entre sin molestarlo.» 


455 


[80 ] 


Carta que apareció en el periódico Telegraph de Alton. 


456 


[81 ] 


La proclama que se lanzó convocando a los voluntarios, decía así: «Cualquiera que pueda ser la diferencia de 
opinión respecto al origen o la necesidad de la guerra, las autoridades constitucionales del país han declarado 
que esta lucha contra un país extranjero es ya un hecho. Es igualmente indudable el dictado del patriotismo y 
de la humanidad en el sentido de que debe emplearse todo medio honorable para nosotros y justo para nuestro 
enemigo que ponga a esta guerra término pronto y victorioso, con lo que se abreviarán las calamidades de la 
contienda y se ahorrará el sacrificio de vidas humanas y el derroche del Tesoro público.» El mejor comentario 
que podemos hacer a este dictum gubernamental y su lógica y su moralidad, es exhibir el carácter de aquellos 
hombres que obedecieron los dictados del patriotismo y de humanidad que se invocaban en el documento ofi- 
cial. 


457 


[82 ] 


Juzga el autor de estricta justicia reconocer que muchos de esos voluntarios eran extranjeros. 
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[83 ] 


Documentos de la 1* Sesión de la XXX legislatura del Congreso, N* 62, p. 72. 


459 


[84] 


Discurso pronunciado el 13 de febrero de 1847. Apéndice al periódico del Congreso llamado Globe, p. 369. 


460 


[85 ] 


Discurso de Mr. Giddings. de febrero de 1847. Cong. Globe, p. 405. 


461 


[86 


Cong. Globe, 30 de diciembre de 1847. 


462 


[87 ] 


En la batalla de Brazito, la fuerza americana al mando del coronel Doniphan tenía menos de quinientos 
hombres y los mexicanos eran mil doscientos. Los americanos no perdieron un solo soldado y nada más siete de 
ellos resultaron con heridas ligeras; la derrota de los mexicanos fue completa y sus pérdidas se elevaron a ciento 
noventa y tres muertos y heridos. 


La batalla de Sacramento se describió así en un parte oficial: «Las primeras sombras producidas por la luna 
encontraron al ejército americano dueño del campo después de haber aniquilado en un combate de cuatro horas 
a una fuerza seis veces superior y de haber arrojado al enemigo de cuatro posiciones que eran verdaderas forta- 
lezas naturales, con treinta y seis fuertes y reductos. Nuestros hombres capturaron una artillería cuatro veces 
superior a la que ellos llevaban; toda la impedimenta, los alimentos y los pertrechos de los mexicanos; y reali- 
zaron una marcha de veinte millas sin tener agua.» El coronel Doniphan nos dice: «El campo estaba literalmente 
cubierto de muertos y heridos por el fuego de nuestra artillería y el buen tino de nuestros rifleros. La noche pu- 
so fin a esa carnicería. Los mexicanos tenían diecinueve piezas de artillería y estaban protegidos por fuertes y 
reductos, en tanto que los americanos avanzaban al ataque en campo abierto. La lucha duró cuatro horas y los 
vencedores sólo tuvieron un hombre muerto y ocho heridos. Triunfar sobre tales enemigos no proporciona 
ocasión alguna ciertamente para henchirse de orgullo militar.» 


463 


[88 ] 

En los periódicos apareció la carta escrita par un mexicano con estas frases: «Manzanas enteras quedaron des- 
truidas y un gran número de hambres, mujeres y niños fueron muertos o heridos. El cuadro era espantoso. Un 
estruendo ensordecedor llenaba nuestros oídos; una nube de humo de cuando en cuando acompañada de llamas 
empañaba nuestra visión, y en medio de todo ello, se escuchaban los lamentos de los heridos y los moribundos. 
No podríamos contar nuestros muertos y heridos y desaparecidos. Pero fueron cuando menos cuatro mil, y en- 
tre ellos muchas mujeres y niños.» 


464 


[89 ] 

No conocemos los detalles a que se hace referencia en este despacho oficial; pero el fragmento que sigue de 
una noticia del día nos proporciona una idea muy aproximada del espíritu que manifestaban los victoriosos 
americanos: Los Subtenientes Beal, Talbot y otros salieron de San Diego el 25 de febrero llevando consigo in- 
formaciones secretas importantes. En Taos el tribunal había condenado a un gran número de insurgentes mexi- 
canos. Once de ellos habían sido colgados y muchos otros condenados a azotes. Seis fueron colgados el día en 
que el subteniente Talbot pasó por Taos. Estas ejecuciones crearon gran excitación entre los mexicanos, y se hi- 
cieron muchos esfuerzos por fomentar la insurrección y conseguir voluntarios para una revuelta. 


465 


[90 ] 
Es de estricta justicia para el general Scott mencionar el hecho de que obraba de acuerdo con instrucciones 


recibidas de Mr. Polk, quien sin tener autorización para ello del Congreso, asumió la facultad de imponer con- 
tribuciones y cobrar derechos en México. 


466 


[aL] 

De un informe rendido por la Secretaría de Hacienda de los Estados Unidos en diciembre de 1848, se des- 
prende que la suma de 3.844.000 dólares, fue arrebatada a los mexicanos en varias formas como las aquí descri- 
tas. El valor de la propiedad destruida en la ciudad de México se ha calculado en cuatro millones de dólares. No 
es posible calcular el importe total de la devastación realizada en México por la invasión militar. 


467 


[92 ] 


Aquellos legisladores que votaron contra la invasión de México. 


468 


[+93 ] 

Tengo la profunda convicción de que el Presidente no tiene ningún derecho a imponer contribuciones inte- 
riores ni exteriores al pueblo de México. Es un acto no autorizado ni por la Constitución ni por las leyes y su- 
mamente peligroso para el país. Si el Presidente puede ejercer en México una facultad que sólo se concede ex- 
presamente al Congreso y que aquel no puede ejercer en los Estados Unidos, yo pregunto entonces cuál es el lí- 
mite del poder del Presidente de los Estados Unidos en México. ¿Tiene acaso también la facultad de hacer gas- 
tos con dinero recaudado en México, sin la aprobación del Congreso? Esto es lo que ha hecho ya el Presidente. 
¿Tiene acaso también la facultad de aplicar ese dinero a los fines que crea convenientes, y, entre otras cosas, a le- 
vantar una fuerza militar en México sin la sanción del Congreso? También esto lo ha hecho ya el Presidente. 
(Discurso de Mr. Calhoun en el Senado, en marzo de 1848.) 

¿Es el establecimiento de un código de aduanas en México, un acto de guerra o derivado de la guerra, o un 
acto legislativo? Indudablemente que es esto último. Yo quiero saber cómo puede el Presidente de los Estados 
Unidos derogar las leyes de Hacienda de México y establecer en su lugar una nueva, y si podría modificar la ley 
que rige el derecho de propiedad, la ley de sucesión, el código penal o cualquiera otra parte del derecho mexi- 
cano. (Discurso de Mr. Webs en el Senado, en marzo de 1848.) 


469 


[94] 
La palabra tory se aplicaba en Inglaterra al Partido Conservador, y su derivado Toryism era el credo político 


del Partido Tory o la adhesión a ese credo. En este caso se llama tories a quienes combaten al Gobierno del Presi- 
dente Polk por razones semejantes a las doctrinas de los tories. (N. del T.) 


470 


[95 ] 


Tomamos estas efusiones militares de la prensa del día. 


471 


[+96 | 

Dice un hábil escritor: «Unos caballeros americanos que son esposos y padres de familia, enviaron un ejército 
a cobrar a varios caudillos mexicanos una deuda, bombardeando para ello Veracruz. De día y de noche ha llovi- 
do horrenda tempestad de granadas sobre la ciudad devota. Caballeros cristianos eran los que manejaban los ca- 
ñones y encendían ese fuego infernal. Madres e hijas huían dando alaridos por las calles y con frecuencia sus 
cuerpos hechos pedazos quedaban sepultados bajo las ruinas de sus hogares. Las granadas hicieron explosión en 
hospitales de niños, junto a las camas de los enfermos imposibilitados de moverse, en salas en que se albergaban 
gentes delicadas y piadosas. Muchas mujeres quedaron con los miembros desprendidos, mutilados por las bom- 
bas disparadas por esos caballeros americanos. Un gran número de damas, en el terror de aquel espantoso bom- 
bardeo, huyeron a refugiarse en el sótano de una de las más ricas mansiones de la ciudad, construida de piedra, 
con la esperanza de hallar en ese recinto protección contra las máquinas destructivas que habían demolido tan- 
tas casas, y que en forma sangrienta las había enlutado al dar muerte a muchos de sus más caros amigos. El tro- 
nar de los cañones en el bombardeo; el estallido de las granadas; los lamentos de los moribundos, traspasaban la 
obscuridad de aquel sótano e infundían locura y pavor en las temblorosas mujeres allí reunidas. De pronto cae 
una bomba en el techo de la casa y atraviesa techo y piso hasta llegar al sótano, donde hace explosión; y los 
cuerpos de esas madres y doncellas, sangrientos y hechos pedazos, vuelan en torno y azotan las paredes. Y esta 
es la manera honorable de hacer una guerra; esta es la manera cristiana de combatir... ¡El resultado de tales es- 
cenas es celebrado con fiestas cívicas, fuegos artificiales e iluminaciones! Hombres respetables, hombres huma- 
nitarios, hombres que se sientan a la mesa de Jesucristo como sus discípulos, que publican periódicos destinados 
a guiar el mundo hacia los sentimientos y las prácticas cristianas, consideran que ese procedimiento es conve- 
niente para exigir el pago de una deuda.» 


472 


[87] 
Esta frase dice que la actitud del muchacho revela el espíritu que realmente corresponde a un patriota, un es- 
píritu justo, debido, adecuado. (N. del T.) 


473 


[98 ] 
Un equivalente aproximado de esta cruda frase, sería en español con suma suavidad, la frase siguiente: Man- 


damos a los mexicanos al infierno. La palabra hell (infierno) se considera de una procacidad villana en el idioma in- 


glés. (N. del T.) 


474 


[99 ] 


Un poema inglés sobre la guerra que no contiene alusión ninguna a los Estados Unidos. 


475 


[100 ] 


Véase el Almanaque Americano de 1842, pág. 270. 


476 


[101] 


Hechos de los Apóstoles, 20, 22-23. (N. del E.) 
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[102] 


Napoleón Bonaparte. (N. del E.) 


478 


[103 ] 


Cong. Globe, 5 de enero de 1848. 
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[104 ] 


El de Napoleón el Grande. (N. del T.) 
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[105 ] 


Lo cuenta Plutarco en sus Vidas paralelas, Temístocles, 20. (N. del E.) 


481 


[106 ] 


Life of Reed, Cap. 1, p. 240. 


482 


[107 ] 


Los whigs atacaron a los partidarios de la guerra, afirmando que ésta era obra exclusiva del Presidente Polk: la 
guerra de un solo hombre. 


483 


[108 ] 


Discurso de Mr. Marsh, el 18 de febrero de 1848. Cong. Globe. 


484 


[109 ] 


Había división regional en los Estados Unidos, por la lucha entre esclavistas del Sur y antiesclavistas del 
Norte, independientemente de la división de los partidos políticos: demócratas y whigs. (N. del T.) 


485 


[110] 


De los setenta y nueve demócratas del Norte que eran miembros del Congreso, sesenta y dos votaron con los 
esclavistas, y sólo uno de los cuarenta y cuatro whigs del Norte hizo lo propio. 


486 


[111] 


Se refiere al intento que hicieron Mr. Stevenson, de Virginia, y Mr. Hamilton, de Carolina del Sur, en la ciu- 
dad de Londres, para obligar a Daniel O'Connel a batirse en duelo. 


487 


[112] 


Referencia a Lucas, 2, 29-32. Es el cántico de Simeón: «Ahora puedes dejar a tu siervo irse en paz.» (N. del 
E,) 


488 


[ui |] 


Llamaban serviles a los políticos whigs que se sometían a la influencia de los esclavistas sureños. (N. del T.) 


489 


[114] 


Se llamó nullifiers a unos diputados que, en defensa del esclavismo, habían propuesto mucho antes que Ada- 
ms y en los términos que este diputado tomó para burlarse de la Cámara, que se disolviera la Unión. Las razo- 
nes invocadas por los nullifiers en la genuina petición de ellos, eran las siguientes: «Primera, porque ninguna 
unión puede ser grata o permanente si no ofrece perspectivas de beneficios recíprocos; segunda, porque una 
enorme parte de los recursos de una sección del territorio norteamericano, se están extrayendo anualmente pa- 
ra sostener las opiniones y los sistemas adoptados por otra sección del país. Tercera, porque a juzgar por la his- 
toria de algunas naciones antiguas, si se persiste en una unión indebida, según el curso actual de los aconteci- 
mientos, toda la nación se verá un día abrumada por sus efectos, que no son sino la destrucción total del país.» 


490 


[TTS | 


¡Sólo dos demócratas del Norte votaron en contra! 


491 


[116 | 


Veinticinco de los miembros sureños de la Cámara y todos los whigs del Norte se unieron en esta votación; 
pero toda la delegación de los demócratas del Norte, con excepción de seis miembros, se rehusaron a liberar a la 
víctima que ellos habían escogido y que estaban ansiosos de ofrecer en sacrificio en el altar de la esclavitud, co- 
mo prueba patente de su propia lealtad a la causa. Los señores Thompson, Wise y Gilmer, que se habían distin- 
guido por su empeño en lanzar oprobios sobre Mr. Adams, recibieron honores en forma de importantes pues- 
tos, por consejo y con la aprobación de un Senado whig. A los dos primeros se les encomendaron misiones di- 
plomáticas en el extranjero y al último se le dio el puesto de Secretario en la Marina. 


492 


[117] 


El siguiente fragmento tomado de un periódico de Pittsburgh aparecido en 1843, nos ofrece una ilustración 
muy impresionante de esta declaración: «Como prueba de respeto para Mr. Adams, todas las fábricas de la ciu- 
dad se cerraron ayer para que los obreros tuvieran la oportunidad de ir a darle la bienvenida. El silencio de los 
motores, de la maquinaria y de las herramientas de trabajo fue un magno tributo a Mr. Adams, más conmove- 
dor que lo hubiera sido el rugir de los cañones, los acordes de la música o el discurso más elocuente.» 
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[118 ] 


En unos versos escritos por Mr. Adams poco antes de su muerte y que tituló El Congreso, la esclavitud y una 
guerra injusta, aparecen estos renglones: «Y no digas tú mi país, justo o injusto, / ni derrames tu sangre por una 
causa impía.» 
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[+49 | 


Véase Alison. 
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[120 ] 


Esta obra de loco derroche se ha atribuido falsamente al rey recientemente muerto; pero la exigió el partido 
liberal o popular acaudillado por Mr. Thiers. La República francesa, en vez de disminuir las cargas del pueblo, 
aumentó de hecho sus preparativos militares aunque no la amenazaba un solo Estado de Europa. El 1 de di- 
ciembre de 1848, las fuerzas efectivas del ejército francés llegaban 502.196 hombres y 10.432 caballos; a lo cual 
debe agregarse una gran armada con un número de marinos entre 20 y 30.000. 
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[121] 


El Progreso de la Nación, de Porter, Vol II. 


497 


[122] 


El promedio de estos seis años, por alguna razón, fue inusitadamente pequeño. La erogación total en el 
ejército, la marina y los pertrechos, desde la paz de 1815 hasta el año que terminó el 5 de enero de 1848, llegó a 
la cantidad de 484.231.985 libras, lo que da un promedio anual de 15.444.749 libras. Los pagos efectivos por 
gastos de preparación militar durante el año 1847, se elevaron a 18.503.146. Véase el opúsculo publicado por la 
Edinburg Finacial Reforma Association. 
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[123 ] 


Es verdad que durante una parte de estos seis años estuvimos combatiendo a los indios seminolas de la Flori- 
da. Si consideramos entonces el sexenio que terminó en 1836, un periodo de profunda paz, la proporción es de 
un 77%, todavía mayor que la de la Gran Bretaña. Véase el American Almanac de 1845, p. 143. 
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[124 ] 


Balance Politique du Globe, por M. Adrien Balbi. 
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